Wstep

Mozna wyrdzni€ trzy wyrazne kregi mysli filozoficznej, ktore po sobie
sukcesywnie powstawaly: krag filozofii bytu, filozofii $wiadomosci
i wreszcie filozofii jezyka.
Filozofia bytu pojawita si¢ jako najstarsza, zorganizowana i spraw-
dzalna problematyka poznawcza rzeczywistosci. Wyrosta ona na glebie
Jjezyka naturalnego, uzywanego dla potrzeb zycia codziennego. Jezyk
- ten nagromadzit kumulujace si¢ w ciagu wiekow informacje. Jezyk na-
- turalny zawsze byl i pozostal czujnym narz¢dziem w dociekaniu prawdy
i dlatego w powszechnym uzyciu stat si¢ jakby rezerwuarem zdrowego
rozsadku. To w oparciu o zdrowy rozsadek, zawarty w powszechnym
uzyciu jezyka naturalnego, ludzkos$¢ zorganizowala sig, przetrwala,
- rozwingla spoleczenstwa, nauke, sztuke, moralnosé, religic — a wiec
~ ludzka kulture. Cata bowiem ludzka dziatalnos¢ racjonalna wyrosta ze
- zdroworozsgdkowych zasobow jezyka naturalnego.
Widac¢ to takze w dziedzinie poznania naukowego, wszystkie bowiem
- nauki szczegolowe ksztaltuja si¢ przez rozliczne zabiegi uscislajace jezyk
- naturalny w nastgpstwie zastosowywania coraz bardziej odpowiednich
dla danej dziedziny metod poznawczych. I filozofia w swej historii do-
~ bitnie $wiadczy o ciggle zywym, bijacym zrodle zdroworozsadkowego
uzywania jezyka naturalnego. Przeciez pierwsze pytanie o apyn [arché],
ezyli racje bytu rzeczywistosci, bylo — jak na to zwrécit uwage W. Jaeger
~naturalnym, ewolucyjnym przeniesieniem pytania z pola mitéw na pole
rozumu: ,,dlaczego” (ze wzgledu na jaki czynnik lub czynniki) cos jest
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i jest takie, jakie jest? A wigc bylo przejsciem (w dawaniu odpowiedzi)
z obszaru 6éoeL Oeot [thései theoi] na bardziej sprawdzalny obszar gvoet
0ed¢ [physei theos]. Jesli bowiem w religiach pierwotnych ttumaczono
teogoni¢ i kosmogoni¢ (a wigc catoksztalt przyjmowanej wowczas rze-
czywistosci!) poprzez bogéw plemiennych, to pierwsi znani filozofowie
greccy starali si¢ uzasadnia¢ swe odpowiedzi przez odwotanie si¢ do
czynnikow ,,z tego §wiata”, do natury — @Ooig [physis]. Dlatego pierwsze
dziela nosity z reguty tytul Ilept @Ooewg [Peri physeos] — O rzeczywi-
stosci. | chociaz t¢ rzeczywisto$¢ w filozoficznym wyjasnianiu rozmaicie
pojmowano, to jednak nie bytlo watpliwosci, ze chodzi o ostateczne
zrozumienie realnego swiata. Zreszta rozne pojmowanie rzeczywistosci
pojawito si¢ dopiero w wyniku prob ostatecznego wyjasnienia danego
nam $wiata. Bezdyskusyjnie danym byl realny $wiat, ktory trzeba zro-
zumie¢, a dyskusje powstawaty przy usilowaniu wyjasnienia i 1t [did
ti] — dlaczego (dzigki jakiemu czynnikowi) $wiat jest wlasnie taki, jaki
jest. Zastosowanie réznych zabiegdw poznawczych (naiwna empiria,
aprioryczna analiza, analiza sensu, abstrakcjonizm itp.) dawato rozmaite
rezultaty poznawcze — w postaci twierdzen, ze rzeczywistos¢ jest woda,
powietrzem, ogniem, tozsamoscia, formg itd. — formulowane zawsze
w jezyku naturalnym. I chociaz mysliciele é6wczeséni nie reflektowali
nad charakterem tego jezyka, to jednak rezultaty uzyskiwano poprzez
analizy dokonane przez ten jezyk. Dopiero Platon, a po nim Arystoteles
bardziej §wiadomie i z rozmystem wykorzystywali struktury i katego-
rie jezyka dla oznaczenia struktury i kategorii samej rzeczywistosci.
Refleksja nad jezykiem nie tylko nie oddalita starozytnych myslicieli
od analizowanej 1 uzasadnionej rzeczywistosci, ale przeciwnie jeszcze
bardziej ich z nig wigzata. Wystarczy uprzytomni¢ sobie ustalenie kate-
gorii bytu poprzez analiz¢ réznych sposoboéw orzekania. Zresztg samo
wyrazenie katnyopelv [kategoréin] znaczy orzekac raczej niz bytowac,
raczej oskarza¢, zarzucac niz byc.

Historia filozofii jest $wiadkiem, Ze skoncentrowanie si¢ na wyjasnia-
niu bytu nie zamkng¢to mysli ludzkiej na problematyke struktur poznania
(w tym analizy pojeé, sagdow, rozumowania) i roli j¢zyka naturalnego
w caloksztalcie rozumienia $wiata. Istnieje bowiem naturalne przejscie:
od bytu do poznania i jezyka. W naturalnym poznaniu — wyrazajacym
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si¢ W jezyku naturalnym — spontanicznym przedmiotem ludzkiego
poznania i aktywnosci jest byt-rzeczywistos¢. Natomiast struktury
poznawcze 1 j¢zykowe nie s3 w spontanicznym poznaniu ,.tym, co”
poznajemy, ale tym ,,przez co” przebiegaja procesy poznawcze doty-
czace bytu. Potrzebny jest akt refleksji, by uprzedmiotowi¢ nam nasze
pojecia i jezyk. Taka refleksja nad charakterem ludzkiego poznania
1 jezyka byla przeprowadzana, a jej wyniki, jak np. u $w. Tomasza, sg
niepomiernie poglebione w stosunku do pozniejszych i wspoiczesnych
myslicieli. Refleksja nad strukturg jezyka i poznania jest jednak czyms$
wtornym w stosunku do naszego normalnego, spontanicznego poznania,
w ktorym przedmiotem jest wlasnie rzeczywistos¢. Jej poznawanie,
wraz z towarzyszacymi aktami refleksji in actu exercito, umozliwia
dokonanie refleksji aktowej in actu signato zaré6wno nad strukturami
poznawczymi, jak i charakterem samego jezyka. Zatem krag filozofii
klasycznej, filozofii bytu, nie jest zamknietym kolem bez wyjscia,
przeciwnie, ubogaciwszy o tresci bytowe samg mysl, pozwala na jej
uprzedmiotowienie oraz na takie samo uprzedmiotowienie jezyka.

Inaczej jednak sprawa przedstawia si¢ z nastepnymi krggami fi-
lozoficznej analizy — z filozofig $wiadomosci i filozofig jezyka. Gdy
po Kartezjuszu przedmiotem filozoficznego wyjasniania stala si¢ idea
subiektywna, mysl, wowczas stracono naturalny tgcznik z realnym
swiatem. Odtad trzeba juz bylo uzasadnia¢ i udowadnia¢, ze naszym
ideom jakos ,,odpowiada” rzeczywisto$¢. Oczywiscie uzasadnien szukano
w strukturze samego poznania, ktorego warto$¢ chciano pokazac przez
rozmaite zabiegi, takze... poznawcze. Zaistniata osobliwa w filozofii
sytuacja ,.budowania mostow” pomigdzy poznaniem i rzeczami, z tym,
ze owe ,,mosty” byly rowniez myslowe, swiadomosciowe... To tak, jakby
ktos, ciagnac siebie za wilosy, chciat si¢ unie$¢ w gore; gorzej jeszcze,
gdyz nie zwrocit uwagi, ze jest juz tysy i nie ma nawet punktu oparcia.
Przejécie od swiadomosci do rzeczywistosci okazato si¢ na dobrg spra-
we jedynie ,,poboznym zyczeniem” i dlatego nawet najwigkszy filozof
- tego kregu, 1. Kant, uznal niepoznawalnos¢ bytu, a zadowolit si¢ tylko
racjonalnymi warunkami poznania tresci wiasnych wrazen.

Od filozofii swiadomosci do filozofii jezyka istniato naturalne
- przejscie, co wiecej, to niekiedy sam jezyk uznawano za strukturalizacje,
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a nawet gotowg analize¢ niewidzialnej mysli. Sytuacja si¢ pogorszyia,
gdy za przedmiot pierwotny (wlasciwie jedyny!) filozoficznej analizy
uznano sam jezyk jako system znakow. Uderzenie odcinajace jezyk
od rzeczywistosci, a nawet od samej mysli, zwiazanej bezposrednio
z bytem, przyszto z réznych stron: od Ch. Peirce’a, E. Cassirera 1 ana-
litykéw angielskich z L. Wittgensteinem na czele. Jesli bowiem pierw-
szym 1 naczelnym przedmiotem filozoficznego wyjasniania jest jezyk
pojety jako system znakowy, to z kregu tak pojetych znakéw nie ma
juz wyjscia. Wszelkie bowiem analizy znakow (jezyka) sa tworzeniem
nowych znakéw, a przez to tworzeniem nowych sensow, jak stusznie
zwraca na to uwage H.-G. Gadamer. Czlowiek stat si¢ nie tylko tworcg
znakéw-symboli, ale zarazem ich dozywotnim wi¢zniem, bo z kregu
znakow pojetych tak, jak to zaproponowatl Peirce lub Cassirer, nie ma
zadnego wyjscia — jesli bowiem pierwszym przedmiotem (i zarazem
racjg poznania wszystkiego innego) sg wiasnie znaki, to kazda proba
wychodzenia poza znaki jest tworzeniem nowej plejady znakow.
Praca niniejsza, bedaca owocem pigcioletnich wyktadéw monogra-
ficznych z filozofii jezyka, ma na celu zanalizowanie j¢zyka naturalne-
go w jego roznych funkcjach 1 strukturach. Nade wszystko chodzi tu
o ukazanie naturalnej 1 nierozdzielnej realnie wigzi pomig¢dzy jezykiem
jako systemem znakéw narzednych, umownych, a sensami tego je¢zy-
ka zywionymi w umysle w postaci poj¢¢ i sadow oraz samej rzeczy
znaczonej: bytu uymowanego poprzez znaki — z tym wszakze, ze przy
afirmacji istnienia aktualnego 1 realnego najwazniejszy i pierwotny styk
poznawczy jest bezznakowy. Afirmacja aktualnego istnienia dokonuje
si¢ w sadach egzystencjalnych i jest epistemiczng racja samego procesu
poznawczego, fundowania znakoéw zaréwno transparentnych w postaci
poje¢, jak 1 znakoéw umownych jezyka méwionego. Okazuje to otwartosé
jezyka jako systemu znakow na rzeczywisto$é bezznakowa podlegajaca
znakowaniu — a wigc naszemu ludzkiemu poznaniu w zakresie tresci
realnej, zawsze sprawdzalnej przez odniesienie do bezznakowego aktu
poznania przy afirmacji aktualnego istnienia. W takim stanie rzeczy
analiza systemu znakowego jezyka ukazuje jego posredniczaca funk-
cj¢ wigzania z rzeczywistoscia, a nie oddzielania od niej i izolowania.
Chociaz bowiem rozréznianie stron jezyka, jego stopni i funkcji jest
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konieczne dla dokonania glgbszego poznania, to jednak reifikowanie
zroznien, usamodzielnianie réznych stron jezyka, ma swoje grozne
pstwa w dziedzinie filozofii, bedacej ostatecznym wyjasnianiem
ata, w tym takze i jezyka jako systemu znakow.
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