Stowo wstepne

Monografia Czlowiek i sztuka jest poznawczym nawigzaniem i aspekto-
wym dopetnieniem teorii sztuki, jaka — idac za dorobkiem tradycji reali-
zmu filozoficznego — przedstawitem w rozprawie Spor o sztuke (Lublin
1996)', w antologiach Sztuka wobec natury (Warszawa 1997, Radom
2001%) i Stuzyc kulturze (Lublin 1998) oraz w rozprawce Co zagraza
sztuce? (Lublin 2000, 2004?). W wymienionych publikacjach wyjasnitem
problem sztuki wedlug klasycznych zasad dyskursu filozoficznego,
a wigc w aspektach historycznym i systematycznym oraz przedmioto-
wym i metaprzedmiotowym, dotyczacym sporu o teori¢ sztuki. Dzigki re-
spektowaniu tych punktow widzenia teoria sztuki speinia kryteria uniwer-
salnosci oraz neutralnosci, czyli dotyczy wszelkiej sztuki w jej wymiarze
historycznym i ideowym, a takze unika aprioryzmoéw i redukcjonizmow.
Celem niniejszej monografii jest wzbogacenie realistycznej, tzw. ,,prywa-
tywnej”, teorii sztuki, oraz — o czym informuje podtytut — wyakcentowa-
nie antropologicznych watkéw problemu sztuki. Dlaczego? Odpowiedz
znajdziemy w znanym adagium filozofii realistycznej, wedlug ktorego
genus humanum arte et ratione vivat — rodzaj ludzki zyje sztuka i rozu-
mem. Teza ta suponuje, po pierwsze, ze celem sztuki i zarazem kryterium
(sprawdzianem) jej sensu jest czlowiek i tylko czlowiek oraz, po drugie,

' Monografia ta jest poprawiona i poszerzona wersja mojej rozprawy habilitacyjnej Czy
sztuka jest autonomiczna? W zwiqzku z tzw. antysztukq, Lublin 1993,
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ze podmiotem sztuki, czyli jej wlasciwym sprawca jest ludzki rozum.
Wynika z tego, ze jakoS¢ sztuki, czyli jej zgodnos¢ z celem ostatecznym
zycia ludzkiego, zalezy od jakosci rozumu. Konkluzj¢ t¢ potwierdza za-
réwno historia, jak i codzienne do§wiadczenie. Gdy rozum zbiadzi, wow-
czas tworzona przezen sztuka nieodwolalnie osuwa si¢ w absurd i staje si¢
antyludzka. Teza ta dotyczy mutatis mutandis wszystkich dziedzin kultu-
ry. Gorzej, jesli nieSwiadomy faiszu i zdeprawowany ideologia rozum
usituje usankcjonowac absurd, ktérego sam jest sprawca.

Mozna sadzi¢, ze dzien dzisiejszy jest Swiadkiem takiej wlasnie sytua-
cji. Za sprawa bledu poznawczego sztuka stala si¢ antysztuka, zas teori¢
sztuki zdominowala antyestetyka, ktora doszukuje si¢ w antysztuce przy-
sfowiowego ,.kamienia filozoficznego”, chce bowiem usprawiedliwic
wilasny biad i ptynacy z niego absurd kulturowy. Rzecz jasna, jak w kaz-
dej ideologii probom tego rodzaju towarzysza szczytne hasla, ktorych
osnow3 jest czlowiek i jego wolnos$¢. Jak wykazemy, wspolczesna ideo-
logia ,,anty” tkwi korzeniami w pseudofilozofii, jej my$l porusza si¢
w blednym kole, a przyczyna tej kotowacizny myslowej jest rozbrat ze
Swiatem, a przede wszystkim rozminigcie si¢ z realnym czlowiekiem. Po-
stulat ,,wyzwolenia wolnosci” w antysztuce jest tylez gorny, co batamut-
ny, a jego adresatem nie jest realny, lecz fikcyjny czlowiek, twor pseudo-
filozofii. Jesli wylacznym celem sztuki jest cziowiek, to z tego plynie na-
uka, ze nalezy zrozumiec¢ realnego cziowieka i w kontekscie realistyczne;j
teorii cztowieka wyjasniac¢ fakt sztuki. Dopiero wtedy mozna dorzecznie
1 racjonalnie, czyli sprawdzalnie, stawia¢ kwesti¢ istoty sztuki, przyczyn
jej obecnosci w ludzkim zyciu oraz zwiazku z prawda, dobrem, pigknem
1 religia (Swigtoscia).

Na kanwie tez dotyczacych podmiotu sztuki i jej celu oraz w polemi-
ce z redukcjonizmami w teorii sztuki, giéwnie z tradycja estetyczna
1 postestetyczng, rozwazymy kolejno nastepujace kwestie. Po pierwsze,
kim jest czlowiek i jaki jest ostateczny cel ludzkiego zycia, a nastgpnie,
czym jest kultura i jakie aktywnosci czlowieka ja wspoltworza. Wiedza
o czlowieku i kulturze pozwoli usytuowac¢ sztuke w catosci dynamizmu
ludzkiego, okresli¢ jej miejsce i rolg¢ w kulturze oraz rozstrzygna¢ wazny
problem podziatu sztuk, a takze wyjasni¢ rzadko podejmowane zagadnie-
nie zwigzku sztuki z praca. Po drugie, spytamy o przyczyny kryzysu we




Stowo wstgpne 7

wspolczesnej teorii sztuki — reprezentowanej przez tradycje estetyczna,
1 o powody transformacji estetyki w antyestetyke. Nastgpnie, wbrew
modnej dzi$ opinii rozstrzygniemy kwesti¢ istoty (definicji istotowej)
sztuki oraz analogiczny problem istoty pigkna i kulturowych, nierzadko
apriorycznych, uwarunkowan pojmowania pi¢gkna. Po trzecie, podejmie-
my pytanie dotyczace istoty i kryteriow sztuki religijnej, co bedzie wyma-
galo wyjasnienia kwestii religii i religijnoséci czlowieka, a takze polemiki
z tradycja estetyczng, ktora wyklucza mozliwo$¢ okreslenia istoty religii
oraz kryteriow sztuki religijnej. W oparciu o pozyskane wyjasnienia sko-
mentujemy krytycznie fenomen tzw. irreligii, zwigzanej ideowo z anty-
sztuka i traktujacej tresci doktrynalne istniejacych religii, gléwnie religii
chrzescijanskiej, jako tworzywo wiasnych poczynan , tworczych”. Poczy-
nania te prowadza do konfliktow spolecznych i nierozstrzygalnych, bo —
jak si¢ okaze — bezprzedmiotowych i jalowych sporéw, prowadzonych
w kontekscie jawnie falszywych zatozen. Wykazemy ponadto, ze wolun-
taryzm ideologii ,,anty” prowadzi do degeneracji naturalnej religijnosci
czlowieka. Po czwarte, zatrzymamy si¢ przy szacownych, odziedziczo-
nych po starozytnych Grekach, lecz do dzi$ spornych pojeciach ,,mime-
sis” 1, ,katharsis”. Uczynimy to w celu dowiedzenia, ze wszelka sztuka na-
Sladuje naturg i ze kazda teoria sztuki tez¢ t¢ suponuje — nawet jesli ofi-
cjalnie odzegnuje si¢ od pojecia nasladowania — kazda bowiem zakiada
jakas okreslong koncepcje¢ natury. Z kolei rozwazymy, ktore z konkuruja-
cych ze sobg filozoficznych uje¢ natury nie mija si¢ z rzeczywistoscig
1 jak ostatecznie nalezy rozumie¢ tezg: ,,sztuka nasladuje naturg¢”. Pro-
blem katharsis — oczyszczenia przez sztuk¢ — jest zazwyczaj rozwazany
w zwiazku z tragedia, a towarzyszy mu szereg ujec, ktore — jak stusznie
wykazano® — nie wykluczaja si¢, lecz aspektownie uzupelniaja. Nalezy
jednak dodac, ze wspomniane ,,oczyszczenie” nie dokonuje si¢ wylacznie
w psychologicznym polu ,bezinteresownego™ przezycia estetycznego,
ale sigga ono podstaw ludzkiego zycia osobowego. W oparciu o t¢ tez¢
podejmiemy probg wyjasnienia problemu zwiazku katharsis z komedia

* Zob. H. Podbielski, Wstep, w: Arystoteles, Poetyka, Wroclaw 1983, s. III-CV (zwl. s.
LXXXV-LXXXIX).
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1 — ostatecznie — antropologicznych konsekwencji doswiadczenia katar-
tycznego. I wreszcie, po piate, przedstawimy zrgby realistycznej resp.
~prywatywnej” teorii sztuki, ale w zestawieniu z teorig humanistyki
1 kwestia poznawczych kompetencji filozofii sztuki oraz humanistycz-
nych nauk o sztuce. Na tym tle poruszymy zagadnienie filozoficznych
uwarunkowan humanistyki. Debata nad humanistykg trwa, a sama huma-
nistyka jest, by tak rzec, mocno zdezorientowana i rownie tradycyjnie, co
bezkrytycznie ulega kolejnym pseudofilozoficznym ,,izmom”, tym razem
— postmodernizmowi. W zwigzku z tym na zakonczenie rozprawy posta-
wimy problem filozofii, a wigc spytamy, jakie sg przyczyny polaryzacji
filozofii, rozmaitosci jej tradycji, kierunkow i szkot. Namystowi nad filo-
zofig bedzie przy$Swieca¢ intencja okreslenia linii demarkacyjnej migdzy
filozofig i pseudofilozofig, a tym samym rozpoznania zrodel dewiacji cy-
wilizacyjnych i kulturowych, ktérymi sg — patrzac z punktu widzenia re-
lacji czlowiek—sztuka — ,,btad antropologiczny” oraz aprioryzmy w teorii
sztuki z ich nieunikniong konsekwencja, jaka jest antysztuka.

Juz starozytni poeci i mysliciele odnotowali z respektem, ze ,,sztuka
jest rzeczg trudng”. To prawda, ale sztuka jest dzielem czlowieka i jest
trudna dlatego, bo sam cziowiek jest dla siebie pytaniem. Warto to pyta-
nie uwyrazni¢ przy okazji namystu nad sztuka i w jego Swietle spojrzec¢
na problem sztuki, nie da si¢ bowiem oderwac sztuki od cziowieka, a teo-
rii sztuki od filozofii cztowieka.
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