Stowo wstepne

Na pytanie, po co nauka? wigkszos¢ z nas odpowie, ze dla poznania
prawdy. Bo przeciez dzigki geografii lepiej znamy Ziemig, dzigki bio-
logii — §wiat przyrody, a dzigki fizyce — strukturg materii. Kazda nauka
odstania przed nami jakis rabek tajemnicy o otaczajacym nas $wiecie,
a nawet kosmosie. A wiedza ta juz nie tylko z wieku na wiek, czy
z roku na rok, ale nieomal z dnia na dzien rozwija si¢ i poglebia.

Cho¢ wiedza budzi zdumienie i szacunek, to jednak dla przecigtne-
go $miertelnika jej rola sprowadza si¢ przede wszystkim do wymiaru
praktycznego. Dzigki nauce nastgpit niestychany wprost rozw¢j tech-
niki. Trudno nawet sobie wyobrazi¢ zycie wspdlczesnego czlowieka
bez samochodu, telefonu, komputera czy samolotu. A wigc nie tylko
prawda, ale rowniez korzysci praktyczne sa powodem do traktowania
nauki z uznaniem.

Tym bardziej, ze korzys$ci mozna rozciggnaé ze sfery artefaktow na
samego czlowieka i spoteczenstwo. Albowiem dzigki nauce jeste$my
zdolni nie tylko wyprodukowa¢ samochdd czy komputer, ale rowniez
pomoéc samemu czlowiekowi (medycyna, psychologia) lub spoleczen-
stwu (socjologia).

Z drugiej jednak strony rozwoj nauki (a wraz z nig i techniki) nie-
sie ze sobg szereg zagrozen. Wiele mowi sie dzi$ o dewastacji sSrodowi-
ska naturalnego, zwraca uwage, ze dzigki technice wspodtczesna wojna
potrafi by¢ skuteczna, ale w niszczeniu, a wreszcie ze to dzigki nauce
1 technice powstaly w XX wieku panstwa totalitarne.
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Co wigcej, rozw0j nauki jest nicharmonijny, dominuja nauki $ci-
ste, matematyczno-przyrodnicze, nauki humanistyczne natomiast albo
tracg swojg specyfike 1 uyjmowane sa na wzor nauk $cistych, albo tez
w ogole sa spychane na plan dalszy jako pozbawione spotecznego i kul-
turowego znaczenia. Dotyczy to zwlaszcza tych dziedzin, od ktorych
w ogole zaczela si¢ nauka, jak filozofia czy metafizyka. Nastgpuje tez
renesans roznych form paranauki, lacznie z magia, alchemia, astrolo-
gig 1 wrézbiarstwem.

W sumie rozwdj nauki nie musi i§¢ w parze z rozwojem kultury,
a i sama nauka ulega deformacji. Oznacza to, ze nauka moze pomoc
czlowiekowi, ale tez moze mu szkodzié, 1 to w sposob nieporéwnywal-
ny z jakakolwiek inng dziedzing kultury.

To wszystko sprawia, ze potrzebna jest jakas glebsza refleksja nad
znaczeniem i miejscem nauki w ludzkiej kulturze. Mozna wrgcz mowié
o sporze o koncepcje i miejsce nauki w zyciu cztowieka i spoleczen-
stwa. Jest to spor nie tylko czysto metodologiczny czy historyczny, ale
cywilizacyjny. Kto§ podwaza jaka$ koncepcje nauki w imi¢ okreslo-
nych kryteriow poznania naukowego, gdy tymczasem okazuje sig, ze
same kryteria zostaly sformulowane na kanwie pewnych zalozen ideo-
logicznych. Ideologia antyreligijna uderza¢ bedzie w kazda koncepcje
nauki, ktéra ukazuje religi¢ jako co$ racjonalnego i sensownego. Row-
niez spory mi¢dzy réznymi religiami czy wewnatrz ré6znych odtamoéow
tej samej religii moga sigga¢ do nauki jako narzedzia walki. A moze
tez pojawic si¢ atak nie tylko na nauke, ale w ogole na racjonalnos¢ lub
jej paradygmaty, i to z racji nie tyle naukowych czy ideologicznych,
ale wlasnie cywilizacyjnych, gdy glos zabierze cywilizacja przeciwna
duchowi kultury zachodnie;j.

Juz te przyktady pokazuja, ze nauka jest zbyt wplywowa i potezna
dziedzina kultury 1 cywilizacji, by mogta by¢ pozostawiona sama sobie.
Z r6znych powodoéw 1 dla réznych celéw nauke lub jakas$ jej koncepcije
si¢ lansuje lub zwalcza. I wlasnie ten aspekt nauki jest dzi$ stosunkowo
stabo znany, a przeciez warty zastanowienia sig.

Pas¢ moze jednak zarzut, Ze taka refleksja nad nauka tez bedzie
uwiktana w jakis$ kontekst pozanaukowy, a tym samym stanowi¢ bedzie
fragment sporu pozanaukowego. Tak jednak nie jest, poniewaz moz-
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na zidentyfikowac¢ tworcéw nauki jako nauki, gdy nauka powstawala
i gdy ta posiadata wlasne, czysto naukowe cele. Mozna rowniez ukazac
momenty, w ktérych koncepcja nauki ulegata zmianie pod wplywem
czynnikéw pozanaukowych.

Bo cho¢ kazdy cziowiek poznaje i cho¢ w cywilizacjach starszych
niz grecka byly czynione rézne odkrycia, to o nauce jako skrystalizo-
wanej dziedzinie kultury mozna mowi¢ dopiero u Grekéw. Gdy zas od-
mawiano Grekom pierwszenstwa, co miato miejsce juz w starozytno-
$ci, to nie z troski o prawdg historyczna, ale na tle sporéw narodowych,
religijnych czy cywilizacyjnych (np. Grecja a Egipt, Grecy a Zydzi itd.).
Réwniez pdzniej spory o sama koncepcj¢ nauki zawierajq ten element
pozanaukowy, ktory bardzo zaostrzat cala kontrowersj¢, np. protestan-
cka krytyka arystotelizmu. Tak czy inaczej trzeba zdawac sobie sprawe
z tego, ze spor o nauke lub o koncepcj¢ nauki jest bardzo mocno osa-
dzony w sporach pozanaukowych, obejmujacych, czy to réznice religij-
ne, czy kulturowe, czy ideologiczne.

W niniejszej pracy chcielibySmy pokaza¢ wlasnie te pozanaukowe
konteksty sporu o nauke, chcieliby$my ukaza¢ nauk¢ w kulturze, a wige
sposob, w jaki kontekst pozanaukowy wptywal na koncepcje¢ nauki,
aréwnoczesnie jak nauka wplywala na kulturg 1 poszczegodlne jej dzie-
dziny. Rzecz wydaje si¢ interesujaca zarowno ze wzgledu na bogactwo
materiatu historycznego, jak i dlatego, ze problem jest jak najbardziej
aktualny. Nauka nieustannie wciagana jest przeciez w orbit¢ sporéw
ideologicznych, wykorzystuje si¢ ja w polityce, biznesie i mediach, jest
wielka, ale i grozna. Ani metodologia nauk, ani tym bardziej sama na-
uka nie moga ukaza¢ miejsca 1 roli nauki w kulturze. W jakiej$ mierze
bada to socjologia kultury, ale socjologia nie moze dotrze¢ do podstaw
filozoficznych rozumienia czlowieka i rzeczywistosci, bo to nie jest
przedmiotem formalnym jej badan. Zreszta sama socjologia powstata
- na gruncie ideologicznym pozytywizmu A. Comte’a, a jej pOzniejszy

rozwoj pozostawal w Scistym zwiazku z marksizmem. Dlatego trudno
~ uznaé tezy socjologii na temat miejsca nauki w kulturze i zyciu czlo-
wieka za teoretycznie miarodajne, a przynajmniej podstawowe. Wydaje
sig, ze rolg taka spelni¢ moze przede wszystkim filozofia kultury, ot-
warta na dziedzictwo realistycznej filozofii klasyczne;.
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Ksiazka Czlowiek i nauka jest poszerzong wersja pracy Nauka
w kulturze'. Poza drobnymi poprawkami 1 uzupelnieniami tekstu juz
opublikowanego, dodane zostaty jeszcze cztery wazne rozdziaty, kto-
rych tematyka byla w poprzednim wydaniu tylko zasygnalizowana.
Omawiana jest rola nauki w ideologiach totalitarnych, takich jak komu-
nizm i nazizm, ukazano trudnos$ci dotyczace rozumienia nauki w ra-
mach wspolczesnych nauk o nauce, a wreszcie przedstawione zostaty
zrodla 1 reperkusje postmodernistycznej krytyki racjonalnej kultury
zachodnie;.

W ten sposob pierwotny projekt ksigzki, ktora miata dotyczy¢ tyl-
ko problemu zmiany koncepcji nauki, z uwagi na zmiang celu poznania
naukowego uwarunkowanego kontekstem kultury (cywilizacji), nabrat
wymiaru znacznie szerszego, co poniekad usprawiedliwia propozycje¢
nowego tytutu ksiazki. Ostatecznie bowiem chodzi o to, by naukg osa-
dzi¢ w ludzkim poznaniu realnego §wiata, bo to nie spoteczenstwo, nie
jezyk, nie metoda, nie sensy poznaja czy tworza nauke, ale to cztowiek
poznaje, a jednym z typow poznania jest poznanie naukowe. By wigc
odzyska¢ gléwne zadanie nauki, trzeba ponownie zwigzac ja z czlo-
wiekiem-podmiotem, otwartym na rzeczywisto$¢, a tym samym na
prawde. I cho¢ jednym z aspektow nauki bedzie mozliwos¢ zastosowan
praktycznych, to jednak bardziej fundamentalna rola nauki odnosi si¢
do budowania samego cztowieka w wymiarze osobowym, w wymiarze
duchowym, bo to cztowiek potrzebuje prawdy, by stawaé si¢ bardziej
cztowiekiem.

Nauka zredukowana do funkcji utylitarnych zamyka si¢ na cztowie-
ka jako osobg 1 na te aspekty rzeczywistosci, ktére sg wazne (a nawet
najwazniejsze), ale ktore bezposrednio nie nadaja si¢ do celow prak-
tycznych. Z drugiej strony nauka nie jest jedynym zrodiem prawdy,
zwlaszcza w wymiarze transcendentalnym, a préba czynienia z nauki
jedynej i ostatecznej wyroczni konczy si¢ zamiang nauki w ideolo-
gi¢ lub nawet pseudoreligi¢. To zas koniec koncéw nabiera wymiaru
tragikomicznego, 0 czym przypominaja utopie i systemy totalitarne.

! Zob. P. Jaroszynski, Nauka w kulturze, Radom 2002 (Science in Culture,
transl. H. McDonald, Amsterdam 2007).
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Wspoblczesna nauka (co potwierdzaja sami naukowcy) bardziej upo-
dobnia si¢ do opinii, a jej tezy (i hipotezy) jakze czg¢sto poddawane
sa falsyfikacji, by przej$¢ do lamusa historii. Nauka, zwlaszcza poj¢ta
utylitarystycznie, nie moze by¢ ani wyrocznia, ani tym bardziej zbaw-
czynig ludzkosci.

Z drugiej strony nauka jest wielkim skarbem, pod warunkiem, ze
bedzie pojmowana analogicznie (w wigc nie tylko utylitarnie) i Zze zaj-
mie wlasciwe dla siebie miejsce w kulturze (nie b¢dzie pretendowaé do
miana religii i nie podda si¢ presji ideologii). Nauka ma przede wszyst-
kim pomoéc czlowiekowi wzrastaé we wlasnym cziowieczenstwie. Po-
trzebna jest wobec tego gruntowna refleksja nad réznymi koncepcjami
nauki, jakie pojawily si¢ w historii kultury zachodniej, poczynajac od
wcudu” greckiego az po czasy wspolczesne. I taki jest glowny zamyst,
jaki towarzyszyt projektowi napisania tej ksiazki — odzyska¢ nauke dla
czlowieka.
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