ZDYBICKA ZoFiA JOzEFA — filozof, tworca klasycznej koncepcji filozofii
religii w ramach lubelskiej szkoty filozoficznej, ur. 5 VIII 1928 w Krasniku
Lubelskim.

W 1948 zdata matur¢ w Technikum Kupieckim im. A. Vetteréw w Lu-
blinie. Nastgpnie wstapita do Zgromadzenia Siostr Urszulanek Serca Jezusa
Konajgcego; Sluby wieczyste ztozyta 15 VIII 1957. W latach 1956-1961 odbyta
studia na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL. Stopien doktora filozofii
uzyskata w 1965, doktora habilitowanego w 1970. W 1966 zostata zatrudniona
na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL. W 1973 objeta kierownictwo
nowo utworzonej Katedry Filozofii Religii. Tytutl naukowy prof. zwyczajnego
nauk humanistycznych otrzymata w 1988. Przebywata na stypendiach nau-
kowych w Yale University (New Haven, USA), w Catholic University of
America w Waszyngtonie, w Katholieke Universiteit Leuven. Na Wydziale
Filozofii KUL prowadzita wyktady z zakresu filozofii Boga i religii, metafizy-
ki, antropologii, etyki. Byta kierownikiem Sekcji Filozofii Teoretycznej (1979—
1984), prodziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej (1984-1986) i dzie-
kanem tego wydziatu (w latach 1986-1987 i 1990-1999), cztonkiem Zarzadu
Tow. Naukowego KUL, Rady Naukowe;j Instytutu Jana Pawta II KUL, Komite-
tu Nauk Filozoficznych PAN (1987-1989), redaktorem dziatu ,,Filozofia reli-
gii” w Encyklopedii katolickiej (I-, Lb 1973-), cztonkiem Komitetu Nauko-
wego Powszechnej encyklopedii filozofii (I-X, Lb 2000-2009). Jest cztonkiem
Rady Naukowej serii wydawniczej ,,Biblioteka Filozofii Realistycznej”, Pol-
skiego Tow. Filozoficznego, Tow. Naukowego KUL, American Bibliograph-
ical Institut, Societas Internationalis St. Thomae Aquinatis, Pontificia Academ-
ia S. Thomae Aquinatis, Polskiego Tow. Tomasza z Akwinu — Oddziat Societa
Internazionale Tommaso d’Aquino (cztonek zatozyciel). Zorganizowata m.in.
Swiatowy Kongres Filozofii Chrzescijanskiej w Lublinie na temat ,,Wolnos¢
we wspotczesnej kulturze” (20-25 VIII 1996). W latach 1963-1983 i 2001-
2007 byta cztonkiem Rady Generalnej Zgromadzenia, w latach 1983-2003
Przelozong Centrum Lubelskiego tegoz zgromadzenia. Uczestniczyla w pra-
cach Prymasowskiej Rady Spotecznej (1986-1990) oraz w Komisjach Episko-

patu Polski do spraw Kultury, do spraw Nauki Katolickiej, Dialogu z Niewie-
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rzacymi, a takze w Papieskiej Komisji ,,lustitia et Pax”. Byta konsultorem Rady
Naukowej Episkopatu Polski.

Z. byla kilkakrotnie nagradzana za jej dokonania i zaangazowanie w zy-
cie naukowe i kulturalne, m.in. otrzymata: Ztoty Krzyz Zastugi (1978), Krzyz
Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (2000), Krzyz Komandorski Orderu Odro-
dzenia Polski (2008). Ponadto jest laureatka Nagrody Rady Naukowe;j ,,Zycia i
Mysli”: ,,Ksigzka Roku” (1978), Nagrody Rektora KUL (1996)

Dorobek naukowy Z. obejmuje ponad 300 pozycji. Wazniejsze prace Z..
Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem (Lb
1972); Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca (Lb 1973); Czfowiek i religia.
Zarys filozofii religii (Lb 1977, 1993%; nowe zmienione wyd. Lb 2006; Person
and Religion. An Introduction to the Philosophy of Religion, ttum. Th. Sandok,
NY 1991); Religia i religioznawstwo (Lb 1988, 19922); Otworzyé serce. Apo-
stolstwo matki Urszuli Ledochowskiej (Wwa 2003; Orsola Ledochowska. Santa
dei tempi difficili e segno di speranza, CV 2004); Bég czy sacrum? (Lb 2007);
Jan Pawet II filozof i mistyk (Lb 2009); Religia w kulturze (Lb 2010). Wazniej-
sze artykuty: Problem doswiadczenia religijnego (RF 25 (1977) z. 2, 5-23);
Drogi afirmacji Boga (w: W kierunku Boga, Wwa 1982, 108-166); Filozofia a
koncepcja i afirmacja Boga (RF 33-34 (1985-1986) z. 2, 15-40); Dlaczego
religia? Antropologiczne podstawy religii (w: Nauka, swiatopoglgd, religia,
Wwa 1989, 79-95); Religia a kultura (w: Religia w swiecie wspolczesnym.
Zarys problematyki religiologicznej, Lb 2000, 167-183); Spetnienie si¢ czfo-
wieka w religii (CzK 13 (2000), 19-33).

Badania naukowe Z. koncentruja si¢ na filozoficznej problematyce Boga,
zagadnieniach ateizmu, religii oraz zwigzkéw religii z innymi dziedzinami kul-
tury. Wypracowata filozofig religii jako dziedzing klasycznej metafizyki (filo-
zofii bytu).

KONCEPCJA FILOZOFII. Z. uprawia refleksj¢ filozoficzng w ramach filozo-
fii bytu, czyli filozofii zmierzajacej do poznania realnie istniejacej rzeczywisto-
$ci I do jej zrozumienia polegajacego na tzw. ostateczno$ciowym wyjasni€niu.
Wyjasnienie to jest organizowane przez wiedzotwoércze pytanie: ,,dzigki czemu

rzeczywisto$¢ istnieje 1 jest taka, jaka jest?”, i polega na wskazaniu na osta-
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teczne czynniki ontyczne tego, co wyjasniane. Filozofi¢ bytu cechuje swoisty
historyzm, polegajacy na uwzglednieniu kontekstu historyczno-filozoficznego
rozwazanych probleméw. Istotnym rysem refleksji filozoficznej Z. jest rozwi-
niety namyst metateoretyczny i epistemologiczno-metodologiczny.

FILOZOFIA BOGA. Jako pierwsza pojawita si¢ w badaniach Z. problematy-
ka Boga. Jej rozprawa doktorska poswigcona jest ontologicznym, epistemolo-
gicznym, metodologicznym i historycznym uwarunkowaniom teorii poznania
Boga w ujeciu H. de Lubaca. Problematyce poznania Boga w kulturze wsp6t-
czesnej poswiecita Z. wiele artykutow.

W ujeciu Z., problematyka Boga pojawia si¢ w trzech typach ludzkiego
poznania: w poznaniu spontanicznym, filozoficznym i religijnym, tzn. przez
wiarg. Z. odrzuca mozliwos¢ bezposredniego — tzn. przez dos§wiadczenie — uza-
sadnienia prawdziwosci zdania o istnieniu Boga, chociaz podkre§la doswiad-
czalne podstawy poznania Boga. Akcentuje to, ze przedmiotem rozwazan z
zakresu filozofii Boga i religii jest realnie, tj. obiektywnie, poza podmiotem
poznajacym istniejacy 0sobowy Bog, a nie sacrum rozumiane tylko jako tres¢
ludzkiej swiadomosci czy korelat aktow intencyjnych cztowieka.

Pierwszym sposobem poznania Boga jest poznanie naturalne, sponta-
niczne, przednaukowe, przedfilozoficzne. Cztowiek jako istota rozumna pozna-
je otaczajaca go rzeczywisto$¢ i swoja sytuacj¢ egzystencjalng. Na bazie tego
poznania rodzi si¢ w nim, w drodze spontanicznej refleksji, mysl o istocie oden
wyzszej 1 doskonalszej, o Bogu, ktory stanowi zrodto i cel jego zycia. Sponta-
niczne poznanie Boga jest typem poznania posredniego. Jest ono dostepne
cztowiekowi na kazdym szczeblu kultury. Jest z pewnos$cia niedoskonate, ale
wazne: stanowi najbardziej fundamentalne zrédto mysli o Bogu i podstawe
wszelkiego dalszego poznawania Boga — zarowno w religii, jak i w systema-
tycznej filozofii.

Drugi sposob ludzkiego poznania, w ktorym pojawia si¢ problem Boga,
to filozofia. Z. wskazuje na metafizyke (realistyczng filozofi¢ bytu) jako na
uprzywilejowany, najbardziej wtasciwy teren rozwazania problemu Boga. Pro-
blem Boga jest wewnetrznym problemem metafizyki, a zdanie ,,Bog istnieje”

jest odpowiedzia na pytanie ,,dlaczego byty istnieja, skoro istnie¢ nie musza?”.
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Teza o istnieniu Boga stanowi wyjasnienie istnienia bytow: mnogich, zrézni-
cowanych, niesamodzielnych, ztozonych z elementéw subontycznych. Stynne
,»pig¢ drog” Tomasza z Akwinu to wilasnie, wg Z., klasyczne sformutowania
metafizycznych dowodow na istnienie Boga. Drogi te, to drogi poznania bytu,
ujetego w jego istotnych bytowych aktach: akcie istnienia, ktore sig¢ staje (,,dro-
ga I”); akcie istnienia, ktére trwa i ktérego trwanie jest wielostronnie warun-
kowane (,,droga I1”); akcie istnienia, ktore jest niekoniecznie powigzane z isto-
ta (,,droga IlI”); akcie tresciowych doskonato$ci przystugujacych istniejagcym
bytom w réznym stopniu (,,droga 1V”); akcie dzialania bytow nierozumnych
(,,droga V).

Z. analizowala poznawcza wartoscig formalizacji metafizycznych argu-
mentow za istnieniem Boga, twierdzac, ze chociaz przyczyniaja si¢ one do
sprecyzowania formalnej struktury dowodow, to jednak nie sg w stanie w petni
scharakteryzowaé¢ toku metafizycznych dowodow, bedacych metafizycznymi
procedurami wyjasniania r6znych aspektow rzeczywistosci.

Z. krytycznie ocenia warto$¢ tzw. dowodow ontologicznych czy aprio-
rycznych na istnienie Boga. Wskazuje, ze w dowodach tych dokonuje si¢ nieu-
prawnione przejscie od istnienia mozliwego do istnienia realnego. Rowniez
nauka nie rozwigzuje problemu Boga, chociaz dostarcza materiatu dla filozo-
ficznej refleksji prowadzacej do wniosku, ze §wiat domaga si¢ absolutnej przy-
czyny.

Okreslong warto$¢ przypisuje tzw. argumentom antropologicznym. Sg to
argumenty oparte na ludzkim do$wiadczeniu przygodnosci, a zarazem trans-
cendencji w stosunku do przyrody i do innych osob, oraz argumenty z pragnie-
nia szczegscia 1 przezycia moralnego (momenty wolnosci 1 powinnos$ci). Zauwa-
za jednak, ze $cisle rzecz biorgc, argumenty te ujawniajg otwarto$¢ bytu ludz-
kiego na Byt Transcendentny.

Jesli chodzi o natur¢ Boga, to poznaje si¢ jg, Wg Z., posrednio — na pod-
stawie poznawczego ujecia bytow przygodnych. Filozoficzne poznanie natury
Boga dokonuje si¢ na trzech dopetniajacych si¢ drogach: przyczynowania (ha-
bitudo principii), analogii transcendentalnej (droga przewyzszania) i negacji

ograniczen przystugujacych bytom niekoniecznym (droga negatywna). Bog jest
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wigc pelnig istnienia, czystym aktem, absolutng tozsamos$cia, bytem prostym,
niezmiennym, wiecznym, jedynym; jest najwyzszym intelektem i1 absolutng
prawda, najwyzszym dobrem i mito$cia; jest duchem i osobowym Absolutem.

Whikliwe badania prowadzita Z. nad problemem relacji $wiat — Bog, nad
transcendencjg i immanencja Boga w stosunku do $wiata, nad partycypacja
bytow przygodnych w bycie absolutnym. Stawiajac tez¢ o najbardziej we-
wnetrznej obecnosci Boga w $wiecie, Z. nie popadta w putapke panteizmu czy
panenteizmu. Pokazata, ze immanentny w stosunku do $wiata Bog jest zarazem
bytem absolutnie, a nie tylko wzglednie transcendentnym. Pokazata tez, ze do-
skonatos¢ Boga nie polega na tym, ze bedac doskonalszy od cztowieka, mimo
wszystko podlega doskonaleniu, ale na tym, Ze jest petnig, ze doskonatosci jego
istnienia nic nie ogranicza. Bog jest bytem transcendentnym w tym sensie, ze
posiada niepowtarzalny status ontyczny (ipsum esse subsistens) i jest absolut-
nie doskonaty. Nie jest ani przyczyng materialng, ani formalng $wiata. Z kolei
immanencja Boga w stosunku do $wiata polega na tym, ze Bog dajac swiatu
istnienie, jest tego $wiata przyczyng sprawcza; okreslajac racjonalnos¢ (inteli-
gibilno$¢) §wiata, jest jego przyczyna wzorczg; bedac racja dynamizmu byto-
wego, jest tego $wiata przyczyng celowa.

Zto zdaje si¢ by¢ argumentem przeciwko istnieniu Boga — najwyzszego
dobra. Przyjmujac, w duchu realizmu, tzw. prywatywng teori¢ zta (zta jako
braku naleznego dobra), Z. wskazuje, ze Bog nie jest przyczyng zta (zto, jako
brak bytu, jest niesprawialne), ale jest, per accidens, przyczyna bytu, w ktorym
mogg wystapi¢ braki. Jesli za$ chodzi o zto moralne, to jego sprawcg jest stwo-
rzony byt osobowy. Ostatecznie jednak, wg Z., problem zta rozstrzyga religia, a
nie filozofia.

Z zagadnieniem Boga wiaze si¢ problem negacji istnienia Boga, czyli
problem ateizmu. Z. wskazuje na nast¢pujace przyczyny tego zjawiska: ontycz-
na i poznawcza transcendencja Boga; poznanie Boga, czy to dyskursywne, czy
przez wiare, jest procesem trudnym, wymagajagcym wysitku intelektualnego i
moralnego; istnienie zta; poczucie samowystarczalnosci cztowieka, wzrastajace
wraz z rozwojem nauki i techniki; zamkniecie si¢ umystu ludzkiego w grani-

cach problematyki i metod nauk szczegdétowych. Wg Z. negacja Boga w filozo-
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fii wigze si¢ z fundamentalnymi zagadnieniami, takimi jak koncepcja bytu i
poznania (immanentyzm ontologiczny i teoriopoznawczy, scjentyzm), a takze z
pojmowaniem Boga (depersonifikacja i detranscendentalizacja Boga) i czto-
wieka (deifikacja cztowieka) oraz religii (np. religia jako wynik nienormalnych
warunkoéw zycia ludzkiego, bledne koncepcje religii). Z. rozgranicza roézne typy
ateizmu 1 zaznacza, ze historia filozofii nie zna ateizmu w sensie udowodnio-
nego zdania o nieistnieniu Boga.

FILOZOFIA RELIGII. Z. w nastgpujacy sposob charakteryzuje uprawiang
przez siebie dyscypling: przedmiotem filozofii religii w punkcie wyjscia sa
empirycznie dane fakty religijne; przedmiotem formalnym jest realnos¢ religii
(to, ze religia jest); celem przedmiotowym jest wskazanie ostatecznych czynni-
kow (tzw. czynnikow uniesprzeczniajacych) faktu istnienia religii. Chodzi o
odpowiedz na pytanie, dlaczego religia w ogoéle istnieje, jakie sa racje podmio-
towe i przedmiotowe tego zjawiska, ze cztowiek czuje si¢ odniesiony do kogos
,poza” 1 pragnie z nim si¢ polaczy¢, widzac w nim najwyzsza wartos¢ dla wia-
snego zycia. Metoda, ktorg postuguje sie Z., jest analogiczna do metody innych
dyscyplin filozoficznych: dla faktow religijnych danych w do$wiadczeniu, inte-
lektualnie ujetych w aspekcie istnienia, poszukuje ostatecznych racji ontycz-
nych w wewngtrznej strukturze bytu i w koniecznych zwigzkach miedzybyto-
wych.

Z. wskazuje na 3 etapy procedury klasycznej filozofii religii: 1) stwier-
dzenie — na podstawie zmystowo-intelektualnego do§wiadczenia wewnetrznego
1 zewnetrznego — faktow religijnych, indywidualnych 1 spotecznych, w postaci
przekonan, aktow mitosci i bojazni, dazenia do zjednoczenia, modlitwy czy
ofiary; 2) uniwersalizacja i transcendentalizacja danych do§wiadczenia — cho-
dzi przy tym nie o indukcyjne uogodlnienie, ale o uchwycenie, dzigki intuicji
intelektualnej, w nagromadzonym materiale tego, co istotne i konieczne dla
faktu religii (bez czego religia nie bylaby religia) oraz tego, co ogdlne, co
wspodlne, co wystepuje we wszystkich religiach. W ten sposob dochodzi si¢ do
metafizycznego ujecia istoty religii jako bytu relacyjnego, jako realnej, osobo-
wej 1 dynamicznej relacji cztowieka-0soby do osobowego Absolutu, od ktorego

czlowiek jest zalezny w istnieniu i dziataniu, i ktory jest ostatecznym celem
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zycia ludzkiego; 3) wyjasnienie istnienia religii, polegajace na wskazaniu osta-
tecznych, ontycznych czynnikow podmiotowych i przedmiotowych, stanowia-
cych bytowa racje religii. Te czynniki to osobowa struktura bytu ludzkiego,
istnienie osobowego Absolutu i zachodzgca miedzy cztowiekiem i Absolutem
relacja partycypacji transcendentalne;j, relacja bytowo wczesniejsza w stosunku
do osobowej relacji religijnej. Wyjasnienie to jest metodologicznie zalezne od
metafizyki ogodlnej i antropologii filozoficznej, ale niezalezne od teologii i
szczegotowych nauk o religii (zob. Czlowiek i religia, Lb 2006, 132-138).

W zarysowanej przez Z. koncepcji filozofii religii zawarta jest sugestia,
ze filozofia religii ma by¢ filozofig religii w ogole, a nie tej lub innej religii, ze
we wszystkich religiach historycznych jest co$ wspdlnego, co stanowi istote
religii, a w filozofii religii chodzi o metafizyczng interpretacje i wyjasnienie
kazdej religii.

Z. podaje nastepujaca definicje religii: ,,Religia jest realna, osobows rela-
cja (zwigzkiem) cztowieka do osobowego Absolutu (Boga), ktorego cztowiek
uznaje za ostateczne zroédto swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro, ktore nada-
je sens jego zyciu. Zwiagzek ten wyraza si¢ w catym zyciu, ktéremu religia na-
daje kierunek, a szczegblnie w dziataniach religijnych (kult, modlitwa, ofiara),
ktore majg charakter dziatan osobowych. Religia umieszcza cale zycie czto-
wieka w perspektywie osobowej, nie rzeczowej. Cztowiek zyje i dziata w per-
spektywie osobowego Boga, do ktorego przez cale zycie zmierza” (tamze,
299).

Przedmiotem religii jest transcendentny, osobowy byt, bedacy najwyz-
szym dobrem (wartoscig) dla czlowieka. Podmiotem religii jest osoba ludzka,
ktora wszystkimi swoimi wtadzami odpowiada na objawienie si¢ transcendent-
nego przedmiotu. Sama religijna relacja miedzy podmiotem i przedmiotem ma
charakter realnej i dynamicznej relacji osobowej (§wiadomej i dobrowolnej),
bedacej czyms$ koniecznym w procesie petnej realizacji, urzeczywistniania bytu
ludzkiego. Dzigki czemu istnieje ta religijna relacja? Z. wskazuje na obiektyw-
ne, bytowe racje podmiotowe i przedmiotowe: bytowy status czlowieka — bytu
przygodnego, a zarazem osobowego, rozumiejacego rzeczywisto$¢ i otwartego

na Transcendens, a takze realne (niezaleznie od ludzkiej swiadomosci) istnienie
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osobowego Transcendensu i realna, niezalezna od ludzkich aktow, relacja by-
towej partycypacji miedzy Swiatem 1 Bogiem. Bog jawi si¢ tu jako zrodto ist-
nienia, transcendentny wzor oraz cel, czyli naczelne dobro poruszajace osobo-
wy dynamizm cztowieka i stanowigce o osobowym spetnieniu bytu ludzkiego.

Z. podkresla, ze chociaz formy religii sg historycznie i kulturowo zmien-
ne, to jednak sam fakt religii jest czym$ statym, zwigzanym z istnieniem czto-
wieka, ktorego struktura bytowa nie podlega uwarunkowaniom historyczno-
kulturowym.

Religia jest rzeczywisto$cia wieloaspektowa. Jest ztozonym faktem psy-
chicznym (poznawczo-emocjonalno-dazeniowym), przejawia si¢ w specjalnym
jezyku, w systemie gltoszonych i uznawanych spotecznie prawd religijnych, w
okreslonym kulcie, w religijnie motywowanej moralnosci, w instytucjach 1 or-
ganizacjach religijnych. Religia jest centralnym dobrem kultury: poszerza zro-
dta poznania, pogl¢bia rozumienie $§wiata i cztowieka (jego przeznaczenie i
jego moralno$¢), przyczynia si¢ do ksztattowania osobowego modelu kultury.
Z. wskazuje takze na zalezno$¢ odwrotng: kultura oddziatuje na religi¢ (kultu-
rowo uwarunkowany jezyk religijny, styl obrzedoéw itd.). Przeprowadza tez
analizy dotyczace relacji miedzy religia a moralnoscig, polityka, nauka, techni-
ka i sztukg. Analizuje natur¢ $§wigto$ci oraz problemy sekularyzacji i desakrali-

zacji w kulturze wspotczesnej.

S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty — osoby — idee, Lb 1998; M. A.
Krapiec, Religia w Zofii Jozefy Z. filozoficznym wyjasnianiu, RF 47 (1999) z. 2,
5-11; Ksigga jubileuszowa na 50-lecie Wydziatu Filozofii KUL, Lb 2000, 327—
344; P. Moskal, Zofia Jozefa Z. USJK, w: Polska filozofia powojenna, Wwa
2001, Il 477-490; A. Maryniarczyk, M. A. Krapiec, Lubelska szkota filozoficz-
na, PEF VI 532-550; P. Moskal, Filozofia religii w lubelskiej szkole filozoficz-
nej, w: Polacy o religii. Od myslenia religijnego do filozofii, Kr 2005, 243—
252; R. Ptaszek, Filozofia religii Zofii J. Z., w: tamze, 253-268; Filozofia o
religii. Prace dedykowane siostrze profesor Zofii Jozefie Z., Lb 2009 (zawiera
m.in. W. Dhubacz, Zofia Jozefa Z. — filozof religii, 17-25; bibliogr. prac Z., 27—
49); J. Zaloska, Filosofija rieligii liubelskoj szkoty, Minsk 2009.
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