STYCZEN TADEUSZ JOZEF — filozof, etyk, glowny zwolennik personalizmu
etycznego w pol. filozofii, ur. 21 XI1 1931 w Wotowicach k. Krakowa, zm. 24
X 2010 w Trzebnicy.

W latach 1950-1955 odbyt studia na Wydziale Teologicznym UJ,
swiecenia kaptlanskie przyjat w 1955 jako czlonek Zgromadzenia Ksigzy
Salwatorianéw. W latach 1955-1960 odbyt studia magisterskie na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej KUL (praca magisterska napisana pod kierunkiem
K. Wojtyly: Koncepcja cnoty u N. Hartmana). W 1963 uzyskat doktorat (u
tego samego promotora) na podstawie rozprawy Problem mozliwosci etyki u
Johna Locke’a. Od 1963 pracowal na stanowisku adiunkta w Katedrze Etyki
KUL. W 1971 uzyskat habilitacj¢ na podstawie rozprawy Problem mozliwosci
etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii moralnosci. W
latach 1978-2006 byt kierownikiem Katedry i Zaktadu Etyki KUL. Tytut prof.
I stanowisko prof. zwyczajnego uzyskal w 1992 (wypromowat dziewigciu
doktoréw). Rownolegle prowadzit wyktady z etyki w Wyzszym Seminarium
Duchownym Ksiezy Salwatorianéw w Bagnie Slaskim. W 1975 wyktadat jako
visiting professor na Uniwersytecie Jana Gutenberga w Mainz. W latach 1981
1986 prowadzit wyktady i seminaria w Pontificio Istituto Giovanni Paolo Il per
Studi su Matrimonio e Famiglia Uniwersytetu Lateranskiego w Rzymie. Byt
wspolzatozycielem i cztonkiem senatu powstatej w 1981 International
Academy of Philosophy (Dallas, Tx., a nastepnie Schaan, Liechtenstein). Od
1981 byt konsultorem Papieskiej Rady do spraw Rodziny oraz Papieskiej Rady
do spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia. W latach 1982-2006 byt
dyrektorem Instytutu Jana Pawla II KUL oraz redaktorem naczelnym
kwartalnika ,,Ethos”. Cztonek zwyczajny Papieskiej Akademii Zycia (w latach:
1994-2004 cztonek Rady Zarzadzajacej w tej akademii); cztonek Rady
Naukowej Instytutu Studiow nad Matzenstwem 1 Rodzing UKSW.
Wspotredaktor czasopism naukowych, m.in.: ,,Rocznikéw Filozoficznych”,
,»Aletheia”, , Anthropotes”, ,IlI nuovo Areopago”, ,La nuova Europa”.
Otrzymat doktoraty h.c. Uniwersytetu w Pamplonie (1995) oraz Uniwersytetu
Lateranskiego (2007). Kawaler Orderu Odrodzenia Polski (2006), otrzymat
Medal ,,Zastuzony dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” (2007).

Na dorobek naukowy S. sktada si¢ ok. 400 publikacji, w tym ponad 20

ksigzek, ponadto redakcje wielu prac zwigzanych z mysla Jana Pawta II.
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Najwazniejsze prace S.: Problem mozliwosci etyki jako empirycznie
uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii moralnosci (Lb 1972); Zarys etyki (I:
Metaetyka, Lb 1974); Etyka niezalezna? (Lb 1980); ABC etyki (Lb 1981,
1990%; W drodze do etyki (Lb 1984); Wolnos¢ w prawdzie (R 1988);
Solidarnos¢ wyzwala (Lb 1993); Urodzites sie, by kochaé (Lb 1993);
Wprowadzenie do etyki (Lb 1993, 1995%); Rozum i wiara wobec pytania: kim
jestem? (Lb 2001); Gratias ago, ergo sum (Lb 2007).

Wazniejsze artykuty: Mozliwosé etyki naukowej u Johna Locke’a (RF 11
(1963) z. 2, 87-109); Doswiadczalny punkt wyjscia etyki (z S. Kaminskim,
SPCh 4 (1968) nr 2, 21-73); O gtownym problemie etyki (SPCh 7 (1971) nr 1,
5-54); Ethik und Anthropologie in methodologischer Sicht (Theologie und
Glaube 62 (1972), 219-233); Methodologische Ansdtze ethischen Denkens in
Polen und ihre Folgen fiir die theologische Ethik (Zeitschrift fir Evangelische
Ethik 18 (1974) nr 14, 213-224); Problem autonomii etyki (RF 26 (1978) z. 2,
39-61); Prawda o czlowieku a etyka (RF 30 (1982) z. 2, 41-95); Spor z
eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce (RF 31 (1983) z. 2, 67-76); Das
Gewissen — Quell der Freiheit oder Knechtung? (Archiv fiir
Religionsphilosophie 17 (1985), 379-403); Der Mensch als Subjekt der
Hingabe seines Selbst. Zur Anthropologie der Adhortatio ,, Familiaris
consortio” (w: Die Wiirde des Menschen, Mz 1986, 123-149); Fiir ein Ethos
des Rechts (The Review of Comparative Law 1 (1988), 9-23); Nienarodzony —
miarq i szansq demokracji (W: W imieniu dziecka poczetego, Lb 19912, 269—
284); Wolnos¢ z prawdy zZyje. Wokot encykliki ,,Veritatis splendor” (Ethos 7
(1994) z. 1-2, 15-42); Na poczqtku byla prawda. U genezy pojecia osoby
(Ethos 9 (1996) nr 1-2, 15-30); Etyka jako antropologia normatywna (RF 45—
46 (1997-1998) z. 2, 5-38).

Glowne kierunki badan S. to metactyka, podstawy etyki
personalistycznej, relacja pomig¢dzy etyka a antropologig filozoficzng i
teologiczng, etyczne podstawy polityki, refleksja nad myslg filozoficzng i
teologiczng Wojtyly.

POGLADY METAETYCZNE. W nawigzaniu do zainicjowanego przez D.
Hume’a, a podjgtego przez G. E. Moore’a i in. uczestnikow XX-wiecznego
metaetycznego sporu o mozliwo$¢ wyprowadzania zdan powinno$ciowych z

przestanek opisowych, S. broni kognitywizmu, ktérego fundamentem jest
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doswiadczenie moralnej powinnosci respektowania osoby dla niej samej.
Doswiadczenie to ma charakter normatywny, rozumowanie na nim oparte nie
podlega wigc zarzutowi przej$cia od ,,jest” do ,,powinien”. Etyka jako teoria
moralnej powinnosci dzialania okazuje si¢ dyscypling w punkcie wyjscia
niezalezng, z racji niesprowadzalnego ad aliud genus swego doswiadczalnego
punktu wyjscia, jednak w aspekcie rozeznania sposobow respektowania osoby
musi odwotywac si¢ do innych nauk o czlowieku, zwt. do antropologii (stad
okreslenie etyki jako ,,antropologii normatywnej”), a w ostatecznym wymiarze
do metafizyki, otwartej na perspektywe Bytu Transcendentnego. Etyki nie
mozna sprowadza¢ do czysto opisowej dyscypliny referujacej gloszone w
réznych kulturach poglady na temat dobra i zta moralnego lub analizujacej
przezycia moralne (jak to czyni tzw. etyka opisowa, zw. niekiedy etologia); nie
mozna tez jej wyprowadza¢ quasi-dedukcyjnie z innych dziedzin wiedzy o
swiecie (np. z metafizyki), mozna jednak, a nawet nalezy, uwzgledniac
pokrewne nauki w rozpoznaniu tresci tego, co cztowiek czyni¢ powinien, a
takze perspektywe metafizyczng w ostatecznym wyjasnianiu faktu moralnej
powinnosci dzialania.

PODSTAWY ETYKI PERSONALISTYCZNEJ. ETYKA A ANTROPOLOGIA
FILOZOFICZNA. S. broni personalizmu etycznego, precyzujac jego istote oraz
stojaca za nig argumentacj¢. W ewolucji pogladow S. wazna jest praca
Wolnos¢ w prawdzie z 1988 — personalizm prezentowany przed ta data okresli¢
mozna jako ,dignitatywny”, po niej natomiast jako ,,werytatywny”; S. nie
odwotal gloszonych wczesniej tez, ale umiescit je w nowej perspektywie.

Dla etapu ,dignitatywnego” kluczowe znaczenie ma do$wiadczenie
osoby jako bytu domagajacego si¢ respektu (afirmacji) dla niej same;j.
Stanowisko w tej sprawie formutuje S. w opozycji do eudajmonizmu oraz do
deontonomizmu. Eudajmonizm za norm¢ moralnosci (czyli za kryterium
warto$ci moralnej czynu) uznaje szcze$cie, do ktorego podmiot rzekomo
koniecznie (z natury) zmierza. Niezaleznie od tego, jak si¢ pojmuje samo
szczgécie (co pozwala odrozni¢ poszczegélne odmiany eudajmonizmu),
powinno$¢ moralna w tym ujeciu ma charakter hipotetyczny (zalezny od
upragnionego celu — szcze$cia) oraz interesowny. Z kolei deontonomizm, ktory
upatruje norme¢ moralnosci w zgodnosci z nakazem stosownego autorytetu

(zewnetrznego w  przypadku deontonomizmu  heteronomicznego lub
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wewnetrznego w przypadku deontonomizmu autonomicznego), nie uwzglednia
cechujacej powinno$¢ moralng racjonalnosci (uzasadnialno$ci), pozbawiajac
sprawce czynu wlasciwej mu podmiotowosci, a W konsekwencji pelnej
odpowiedzialnosci.

Krytyka obu stanowisk pozwala S. wydoby¢ 4 cechy znamionujace
moralng powinno$¢: bezinteresownos$¢, kategorycznos$¢, podmiotowos$¢ oraz
racjonalno$¢. Krytyka eudajmonizmu nie oznacza przy tym lekcewazenia
godnosci, jaka reprezentuje sam podmiot dzialania; oznacza raczej, ze
cztowiek powinien dziata¢ na rzecz wlasnego dobra, podobnie jak powinien to
czyni¢ wobec innych oséb. Powinno$¢ ta wynika jednak nie z jego
pierwotnego pragnienia szcze$cia (jak chce tego eudajmonizm), ale z
poznawanej takze w sobie samym godnosci osobowej. Personalizm S.
podkresla istotny zwigzek pomiedzy intencjonalnym nastawieniem podmiotu
na dobro osoby (aspekt dobroci czynu) a obiektywna odpowiednio$cig danego
czynu dla efektywnej jej afirmacji (aspekt stusznoséci czynu). Dla trafnego
rozeznania stusznosci czynu istotne jest poznanie natury ludzkiej 1 wlasciwej
jej hierarchii ,,dobr dla osoby”. Tres¢ tych dobr odnajdujemy w prawie
naturalnym, ktére zarazem uprawnia i wzywa podmiot do rozpoznania
wlasciwego sposobu ich respektowania. Rozpoznanie to znajduje wyraz w
aktach (sadach) sumienia, ktorymi podmiot zobowigzuje si¢ do dokonania
konkretnego powinnego czynu. Wprawdzie osoba stanowi wyrdzniony
przedmiot ,,zadany” podmiotowi do afirmacji z racji jej godnos$ci, ale zakres
powinno$ci moralnej obejmuje takze inne, nieosobowe byty, ktore zastuguja na
respekt proporcjonalny do rangi ich bytowosci. Jednoczesnie przygodnosé
ludzkiej osoby nakazuje dostrzec jej zwiazek z Bogiem jako Stworca i
ostatecznym celem ludzkiego zycia. W tym sensie Bog jest normg moralnosci
ostateczna.

Juz wiec w wersji ,,dignitatywnej” S. podkreslat znaczenie prawdy o
bycie i jego wartoSci, ktora — poznawszy — podmiot winien (moralnie)
uszanowac, W odpowiedni sposob si¢ don odnoszac. Od 1988 S. koncentruje
uwage na moralnym znaczeniu samego aktu stwierdzania prawdy i podkresla,
ze kazdy sad w sensie logicznym, niezaleznie od swej tresci, jest zarazem
autoimperatywem, poniewaz podmiot stwierdzajac (uznajac) jakakolwiek,

nawet najbardziej banalng prawdg, wigze sam siebie do jej uznania, czyli sam

Styczel’l EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 4



sobie nakazuje jej respektowanie. Oznacza to, ze juz w akcie poznania prawdy
o czymkolwiek podmiot angazuje swa wolnos¢ i1 zobowigzuje si¢ do
respektowania tej prawdy w dalszym swym postgpowaniu. Sprzeniewierzenie
si¢ prawdzie oznacza naruszenie wilasnej tozsamosci jako rozumnego
podmiotu, kierujgcego si¢ prawda w aktach wolnego wyboru. Tak oto punkt
wyjscia etyki sytuuje si¢ w punkcie wyjscia antropologii filozoficznej: jest nim
doswiadczenie cziowieka jako osoby: istoty, ktéra swa rozumng naturg
wyrdznia si¢ wsrdd innych bytow, a zarazem okre§la wiasciwy sobie sposob
zycia. S. podkresla, ze doswiadczeniu 1 przeswiadczeniu temu dawat wyraz juz
Tomasz z Akwinu, ktéry — inaczej niz 1. Kant — rozum praktyczny
ugruntowywal na plaszczyznie rozumu teoretycznego. Stwierdzenie
jakiejkolwiek prawdy czyni osobowy podmiot $wiadkiem tej prawdy, a
Swiadczenie jej polega wlasnie na aktach wolnego wyboru te prawde
respektujacych i potwierdzajacych. Na tym fundamencie umieszcza S.
powinno$¢ respektowania wszelkich innych oséb — w imi¢ prawdy o poznane;j,
identycznej jak w samym podmiocie, strukturze bytowania i dziatania. Tak
wigc powinnos¢ respektowania siebie i wszelkich bytoéw osobowych z racji ich
godnosci okazuje si¢ wtorna wobec powinnosci respektowania prawdy dla niej
samej. Uznanie prawdy o osobie, z uwzglednieniem przygodnego charakteru
osoby ludzkiej, pociaga za soba powinno$¢ poszanowania tych ,.dobr dla
osoby”, ktére 0 mozliwos$ci istnienia i tozsamos$ci osoby stanowig. S. broni
wigc nienaruszalnych praw osoby, z prawem do Zycia na czele, ktore znalez¢
mogg wyraz (wbrew liberalistycznym pogladom gloszonym nawet przez
niektorych teologéw) w absolutnych (to jest: treSciowo okreslonych, a zarazem
bezwyjatkowo obowigzujacych) normach etycznych.

ETYCZNE PODSTAWY POLITYKI. Prawo do zycia przektada si¢ na norme
etyczna, ale rowniez domaga sie, zdaniem S., stanowczej ochrony prawnej.
Jesli panstwo konstytucyjnie gwarantuje rowno$¢ wszystkich wobec prawa, to
prawo to winno chroni¢ wszystkich czlonkow spoleczenstwa zorganizowanego
w panstwie. Ochrona ta winna obejmowac¢ przede wszystkim najstabszych,
ktorzy sami broni¢ swych praw nie mogg. Takimi sg zwt. 0S0by nie narodzone,
w ich wiec obronie S. wystepuje, postulujgc prawng ochrong ich zycia jako
dobra fundamentalnego, na gruncie ktérego moze cztowiek dopiero realizowac

inne dobra i wartos$ci. Zdaniem S., ktory sprzeciwia si¢ takze karze $Smierci (z
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racji godnosci przystugujacej kazdej ludzkiej osobie), bezwyjatkowa ochrona
prawa do zycia kazdej ludzkiej istoty jest podstawowym zadaniem panstwa.
Odstapienie od tej zasady, nawet jesli dokonane zostalo z zachowaniem
formalnych procedur odnoszacych si¢ do stanowienia prawa (tj. w drodze
odpowiedniego gltosowania), jest aktem sprzeniewierzenia si¢ przez panstwo
zasadom sprawiedliwosci, stanowigcej podstawe i warunek spotecznego tadu.
Nawet zglaszane niekiedy watpliwosci co do cztowieczenstwa nasciturusa
(niezaleznie od stabych argumentéw majacych te watpliwosci uzasadniac) nie
uchylajg tego obowigzku, zawsze bowiem obowigzuje zasada in dubio pro reo
(watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ na korzys$¢ tego, kogo one dotycza). Prawnej
ochronie o0s6b nienarodzonych poswiecit S. wiele swych publikacji i
interwencji w parlamencie, traktujac ten casus jako fundamentalny test na
prawos¢ i demokratyczny charakter samego panstwa, ktore — wylaczajac
kogokolwiek z prawno-karnej ochrony jego zycia — wprowadza dyskryminacje
i uruchamia mechanizmy totalitarnego podporzadkowania jednych, niewinnych
ludzkich istot (nienarodzonych) — innym (narodzonym).

MysL JANA PAwtrA Il. Wspodlpraca S. z kard. Wojtyla znalazta
kontynuacje po jego wyborze na Stolice Piotrowa. Jako inicjator i dtugoletni
dyrektor Instytutu Jana Pawla II KUL oraz redaktor naczelny kwartalnika
,»Ethos”, podjat S. zakrojony na szeroka skalg trud refleksji nad mysla Jana
Pawta II (w kontek$cie catego jego postugiwania pasterskiego) oraz jej
popularyzacji, wlaczajac w ten trud wiele osobistosci i sSrodowisk w Polsce i w
Swiecie, redagujac wiele toméw zawierajgcych komentarze do nauczania
papieskiego oraz publikujac artykuly poswigcone temu tematowi. W
publikacjach tych podkresla ciaglos¢ mysli kard. Wojtyly i papieza Jana Pawta
I, zwl. jego fascynacje osoba ludzka oraz tajemnicg mito$ci matzenskiej i
rodzicielskiej, ktorej Wojtyta dal wyraz szczegélnie w ksigzkach Mifos¢ i
odpowiedzialnosé (Lb 1960; wspotredaktor S. Lb 1986%) oraz Osoba i czyn (Kr
1969; wspotredaktor S., Lb 1994%), a ktorych echo znajduje sie juz w
programowej encyklice Jana Pawla II Redemptor hominis, a nastgpniec w
kolejnych encyklikach, adhortacjach (zwt. w Familiaris consortio) oraz innych
formach nauczania papieskiego (zwt. w cyklu katechez Mezczyzng i niewiastg
stworzyl ich). S. zwraca uwage na fundamentalny — filozoficzny i teologiczny —

zamyst Jana Pawtla II, by ukaza¢ cztowieka jako osobowy podmiot, ktory
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odnajduje i potwierdza siebie tylko w komunii z innymi osobami. Komunia ta
wtedy jest prawidlowo budowana i okazuje si¢ dla czlowicka blogostawiona,
gdy pozwala wszystkim jej uczestnikom odnalez¢ prawde¢ o sobie oraz o
swych, si¢gajacych samego Boga, aspiracjach i nadziejach; gdy ozywia ich
wzajemna zyczliwo$¢ i poszanowanie osobowych praw; gdy ich otwiera na t¢
fundamentalng prawde, ze kazdy cztowiek i kazda ludzka wspdlnota zyje z
daru Stwoércy i jedynie przez wzajemny bezinteresowny dar z siebie (a

ostatecznie: przez dar sktadany z siebie Bogu) odnajduje swa petnie i rados¢.

B. Bakies, Wokot koncepcji etyki S., RF 29 (1981) z. 2, 129-135; F. W.
Bednarski, Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja,
tamze, 112-117; E. Kaczynski, Kilka uwag na marginesie propozycji etyki ks.
prof. Tadeusza S., tamze, 124-128; M. A. Krgpiec, Decyzja — bytem
moralnym, RF 31 (1983) z. 2, 47-65; tenze, O rozumieniu bytu moralnego. W
odpowiedzi na krytyke mego artykutu ,, Decyzja bytem moralnym”, tamze, 91—
102; A. Szostek, Wokot afirmacji osoby. Proby uscislen inspirowane dyskusjg
nad koncepcjg etyki ks. T. S., RF 32 (1984) z. 2, 149-166; E. Podrez, Ks.
Tadeusz S., w: Czlowiek, byt, wartos¢. Antropologiczne i metafizyczne
podstawy aksjologii chrzescijanskiej, Wwa 1989, 48-59; J. Gruszka, K.
Wojtyty i T. S. propozycja metodologicznego modelu etyki, Wwa 1993 (kps
ArATK); W. Chudy, Spor w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki,
RF 45 (1997) z. 1, 200-210; J. Herbut, Auto-informacja autoimperatywem?
Krotki komentarz (z licznymi watpliwosciami) do artykutu Tadeusza S. ,, Etyka
jako antropologia normatywna”, RF 45-46 (1997-1998) z. 2, 39-48; S.
Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty, osoby, idee, Lb 1998, 118-124; A.
Bednarczyk, Tadeusza S. personalistyczne podstawy etyki, Kr 2000 (kps
ArPAT); K. Krajewski, Personalizm etyczny ks. Tadeusza S., w: Codzienne
pytania Antygony. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza profesora Tadeusza S. z
okazji 70. urodzin, Lb 2001, 77-86; T. Slipko, Ksigdz Tadeusz S. SDS, W:
Polska filozofia powojenna, Wwa 2001, Il 257-272; A. Wierzbicki, Ksigdz
Profesor Tadeusz S. — osoba i dziefo, w: Codzienne pytania Antygony, Lb
2001, 12-17; W. Chudy, Ksigdz Tadeusz S. — ambasador sumienia, Ethos 15
(2002) nr 1-2, 297-305; C. Ritter, W kregu personalizmu, tamze, 306-310; P.

Janik, La concezione dell’'uvomo e la sua morale nel pensiero filosofico-
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teologico di Tadeusz S., R 2004; W. Chudy, Kapfan — uczern — wychowawca,
Ethos 18 (2005) nr 3-4, 268-275.

Andrzej Szostek
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