STROZEWSKI WtrADYSEAW ANTONI — filozof, estetyk, ur. 8 VI 1933 w
Krotoszynie (Wielkopolska).

Filozofi¢ studiowal na KUL. Pod kierunkiem S. Swiezawskiego napisat
prac¢ magisterskg Filozofia bytu w ,, De divinis nominibus” Pseudo-Dionizego
Areopagity. Promotorem obronionej na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej
KUL rozprawy doktorskiej Podstawy teorii pickna transcendentalnego byt M.
A. Krapiec. Po przeniesieniu si¢ do Krakowa w 1957, S. rozpoczal pracg w
Katedrze Historii Filozofii, kierowanej przez I. Dambsksg. Na wyktadach R.
Ingardena i Dambskiej zainteresowat si¢ fenomenologia i analityczng szkota
Iwowsko-warszawska. Habilitowat si¢ na UJ w 1968, na podstawie rozprawy Z
historii problematyki negacji, ktorej recenzentami byli T. Czezowski, Ingarden
i J. Legowicz. Tytut prof. otrzymat w 1984. Na KUL prowadzit wyktady z
estetyki. Na UJ byt w latach 1984-1987 dyrektorem Instytutu Filozofii, od
1987 do 1992 dziekanem Wydziatu Filozoficzno-Historycznego, a do 1993 —
dziekanem Wydziatu Filozoficznego.

Wieloletnim miejscem pracy S. byta Akademia Muzyczna w Krakowie,
w ktorej prowadzit zajgcia z historii filozofii i estetyki. W International
Academy of Philosophy w Irving (Texas) wyktadat filozofi¢ tworczosci, na
Uniwersytecie Stanowym Wisconsin-Stevens Point histori¢ podstawowych
problemow metafizyki i histori¢ pol. kultury. Kilkakrotnie wyjezdzat na
stypendia zagraniczne. Zaproszony przez papieza Jana Pawta II, uczestniczyt w
seminariach ,,Nauka — Religia — Dzieje” w Castel Gandolfo, w latach 1986,
1988, 1995, 1997, 1999.

Od 1992 pelni obowigzki redaktora naczelnego ,,Kwartalnika
Filozoficznego”. Jest cztonkiem wielu komitetow (badz rad) redakcyjnych,
m.in. takich, jak: ,.Znak”, ,Przeglad Filozoficzny”, ,Studia Estetyczne”,
,,Sztuka i Filozofia”, ,,Logos i Ethos”. Jest wieloletnim Prezesem Polskiego
Tow. Filozoficznego, cztonkiem wielu towarzystw naukowych, m.in. PAU,
Tow. Naukowego KUL, Société Internationale pour I’Etude de la Philosophie
Medievale; International Society for Metaphysics; Council for Research in
Values and Philosophy, International Academy of Philosophy (Liechtenstein).
Byt cztonkiem-wspotzatozycielem Tow. Krzewienia i Popierania Nauk, a takze
cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, w ktorym petnil funkcje

wiceprzewodniczacego W latach 1981-1984.
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W 2003 UJ nadat S. godno$¢ doktora h.c. 22 X 2009 na KUL odbyta si¢
uroczystos¢ odnowienia doktoratu, w 50. rocznice uzyskania przez S. stopnia
doktora.

Najwazniejsze prace S.. Istnienie i wartos¢ (Kr 1981); Dialektyka
tworczosci (Kr 1983, 2007); W kregu wartosci (Kr 1992); Wyktady o Platonie.
Ontologia (Kr 1993); Istnienie i sens (Kr 1994, 2005%); O wielkosci. Szkice z
filozofii cztowieka (Kr 2002); Wokot pickna. Szkice z estetyki (Kr 2002);
Ontologia (Kr 2004, 20062). Opracowat: C. Norwid, O muzyce (Kr 1997).

Poglady filozoficzne S., obejmujg metafizyke, aksjologi¢ i antropologie.
Gloéwny problem uprawianej przez siebie filozofii S. rozwaza na plaszczyznie
metafizycznej. Jego rozstrzygnigcie wypracowuje na  plaszczyznie
aksjologicznej, a konsekwencje formutuje w postaci zadania, jakie stawia
cztowiekowi w swojej antropologii.

METAFIZYKA. Filozofia oznacza dla S. przede wszystkim filozofi¢ bytu.
Najwazniejszg dziedzing filozofii jest dla niego metafizyka, a jej
podstawowym problemem pytanie o istnienie, ktore dato poczatek filozoficznej
mysli europejskiej. S. uwaza je za zasadnicze dla catej filozofii (W.
Strozewski, Trzy koncepcje istnienia, w: tenze, Istnienie i sens, Kr 1994, 50).
Pytanie o istnienie przewija si¢ przez wigkszo$¢ jego rozpraw metafizycznych,
ale tez stanowi podstawowy kontekst jego rozwazan aksjologicznych,
antropologicznych i estetycznych. S. rozpatruje 3 wielkie koncepcje istnienia,
pierwsza, Parmenidesa, w ktorej istnie¢, znaczy ,,by¢ tozsamym”, druga — G.
W. F. Hegla i M. Heideggera, wg ktorej istnie¢, znaczy przekraczaé byt,
tworzac jedni¢ bytu i nicosci, i trzecig, Tomasza z Akwinu, wg ktorej istnie¢,
znaczy by¢ aktem sprawiajacym, ze co$ jest, a nie, ze nie jest, a zarazem
znaczy to by¢ doskonatoscig (tamze, 68). Sposrod nich tylko pierwsza, w
przekonaniu S., czyni to pytanie bezzasadnym. Dwie pozostate uznat za wazne,
cho¢ kazda z innego wzgledu. Pytanie o istnienie na gruncie filozofii
Parmenidesa nie ma sensu, poniewaz u niego ,,istniejace jest ...”, czyli ,,by¢”
oznacza tu by¢ tozsamym, za$§ tozsamos$¢ nie dopuszcza pytania o racje
istnienia. Dla S. pytanie o racj¢ istnienia jest zasadne i dostrzega on dwie
odpowiedzi na nie. Zgodnie z jedna, istnienie nie thumaczy si¢ samo przez si¢ —
bliski jest wiec S. poglad Tomasza z Akwinu o przygodnosci bytu. Jednak juz

w nim dostrzegt ten aspekt, ktory nie skupia si¢ na samej zasadzie istnienia, nie
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tylko rozwaza racje, przyczyny sprawiajace, ze co$ jest, lecz wykracza poza
nie, wskazujac mozliwos$¢ nieistnienia. Ten czynnik ukazuje si¢ w przezyciu
metafizycznym istnienia wowczas, gdy rodzi si¢ S$wiadomo$¢ tego, ze
istniejgce mogloby nie istnie¢, ze byt mogtby nie by¢, ze mogloby nie by¢
swiata. Wydaje si¢ on szczeg6lnie wazny dla S., poniewaz dla niego wtasnie
mozliwo$¢ nieistnienia ukazuje w petni doniosto$¢ tego, ze byt jest, jakby
istnienie zyskiwato w zestawieniu z mozliwos$cig nieistnienia. Tym samym
przezycie metafizyczne istnienia ukazuje szczegdlng zalezno$¢ istnienia 1
nieistnienia, bytu i niebytu. Pozwala to S. potaczy¢é w oryginalny sposob dwie
tradycje, Tomaszowa =z Heraklitejsko-Heglowska, a czgsciowo z
Heideggerowska.

Dla drugiej tradycji, zogniskowanej na dialektyce bytu i1 nicoSci,
charakterystyczne jest znane stwierdzenie Hegla, Ze ,,czysty byt i czyste Nic sg
tym samym”. S. uznat je za fundament tej koncepcji metafizycznej, bedacej dla
niego drugim, obok Tomaszowej, gtéwnym osiggnigciem filozofii europejskie;j.
Zwrocit uwage, ze desygnatem poje¢ bytu i niczego, uznanych za tozsame, jest
u Hegla Absolut, ktory zawiera w sobie negatywno$¢ i1 jako taki staje si¢
zrodtem wszelkiej rzeczywistos$ci, a wigc takze tego, co pozytywne. Tym
samym nico$¢ staje si¢ niezbedna dla stawania si¢, a rdwnocze$nie ono, to
»stajace si¢” ja przezwycig¢za, co oznacza dla S. ostateczne zwycigstwo
istnienia. W tej przewadze istnienia nad nieistnieniem, a zarazem niezbednos$ci
niebytu dla bytu lub negatywnosci dla pozytywnosci dostrzegt istote
Heglowskiej dialektyki, co przekonato go do otwarcia si¢ na rozne metafizyki.
Do S. przemawiajg obydwie tradycje, zarowno ta, ktora prowadzi do bytu, jak i
druga, zwrdcona ku nicosci. Na pierwszej filozofia przeprowadza analizy
samego istnienia, roznych form jego urzeczywistnienia si¢ w konkretnej
rzeczywistosci. Druga wskazuje na mozliwo$¢ nieistnienia, nicosci. Na niej
pojecie niebytu wigze si¢ z negacjg, ale nie ,,stabszg”, platonska, w ktorej
pokazuje si¢ roéznice, wskazujac na co$ innego niz ,.ten” byt, lecz z tg negacja
niebytu, w ktorej przekresla sie radykalnie byt, wskazujac na absolutne Nic.

Tu ukazuje si¢ charakterystyczna postawa filozoficzna S.: uswiadomiona
w doswiadczeniu metafizycznym negatywna alternatywa istniejacego Swiata
staje sie¢ dla niego przede wszystkim zrodtem bezwzglednej afirmacji istnienia.

Dlatego na metafizyczne pytanie Leibniza ,,dlaczego istnieje raczej co$ niz
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nic?” znajduje odpowiedz w aksjologii, gdzie powie, ze S$wiat istnieje, bo
wymaga tego pelnia doskonalo$ci rzeczywistosci, a racje bytu sa racjami
doskonatosci. Istnienie $wiata jest konieczne ze wzglgdu na osiggnigcie peni
realizacji wszystkich mozliwo$ci, i to w najdoskonalszych postaciach.

AKSJOLOGIA. Zagadke bytu i wartosci roztrzgsa S. w licznych
rozprawach z zakresu aksjologii, w ktorych czesto odwotuje si¢ do
tomistycznej koncepcji transcendentaliow jako najbardziej ,,klasycznej”,
podkreslajac réznice pomigdzy teorig transcendentaliow, a filozofig wartosci.
Opowiedzial si¢ za ta tradycjg filozoficzng, w ktorej transcendentalia
utozsamiane sg z bytem i tym samym uznawana jest jego doskonatos¢. S.
Uwaza, ze transcendentalia stanowig te aspekty bytu, przez ktore ukazuje si¢
cate jego bogactwo. Zgodzil si¢ ze $w. Augustynem, dla ktéorego wszelka
natura jest dobra. Podziela poglad scholastykow, ze byt i dobro sg tym samym.
Warto$ci nie traktuje jako oderwane od bytu, lecz jako jego atrybuty. Oznacza
to dla niego, ze niszczenie w $wiecie dobra pociagga za sobg zanikanie bytu.
Taka wtasnie struktura rzeczywisto$ci §wiata sktania do opowiedzenia si¢ po
stronie dobra. Swiat domaga sie, by cztowiek wybierat to, co prawdziwe, dobre
i pickne. Czltowiek, odmawiajgc temu wymaganiu rzeczywistosci, przyczynia
si¢ do jej niszczenia i w rezultacie do powstania zta. Nie jest ono jednak takim
samym realnym atrybutem rzeczywisto$ci jak dobro, lecz za Augustynem S.
widzi je raczej jako brak dobra. Przemawia do niego przekonanie Augustyna,
ze niedoskonatos¢ $wiata spowodowana jest tym, ze zostal stworzony z
nicosci. Nie zmienia to faktu, iz taki Swiat jest rOwnoczes$nie dobry. Z samego
istnienia bowiem wynika dobro, a z nim wigze si¢ zto jako brak dobra czy tez
przeciwstawianie si¢ dobru.

Kategorie bytu i niebytu S. ujat za Heglem dialektycznie, jako pojecia
przeciwstawne istnienia 1 nicosci. To przeciwstawienie bytu i1 nico$ci na
plaszczyznie metafizycznej pozwala dostrzec na ptaszczyznie aksjologicznej,
ze rezygnacja z dobra przenosi czlowieka poza byt 1 rzuca w nicos¢. Dopiero w
tym powigzaniu metafizyki S. i jego aksjologii zto odzyskuje swoja ostros¢.
Tak jak niebyt u Hegla staje si¢ zrodlem rozwoju rzeczywistosci, konstytuujac
byt, ktory w rezultacie go pokonuje, tak 1 zto u S. uwydatnia dobro, ktore,

tozsame z istnieniem, ostatecznie je zwyci¢za. Z pogladu na temat zla jako
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braku: dobra, miary, porzadku, S. wyprowadzil mysl, ze nie tyle $wiat jest
niedoskonaty, co raczej doskonato$¢ swiata jest stopniowalna.

Swiatu przystuguje pierwotna metafizyczna doskonatos¢, ale poniewaz
nie jest ostatecznie zamknigta, dokonczona, czlowiekowi pozostaje jej
dokonczenie jako zadanie. W zwigzku z tym S. glosi postulat doskonalenia
$wiata, sformutowany w rozwazaniach o ,uczestnictwie”. Uczestnictwo w
bycie przeciwstawit S. ,,nagiemu” istnieniu posrod innych istnien. Polega ono
na podjeciu si¢ wobec bytow 1 $wiata szczegolnej ,,powinnosci tworzenia
wartosci”. Nie pozostaje to w sprzecznosci z tym, ze byt jest wartoSciowy,
poniewaz przez to wyraza si¢ czlowieka ,troska o byt”, o to, by byt jak
najlepszy. Te powinnos¢ spelnia on przez czynienie S$wiata bardziej
warto§ciowym. Istnienie w $wiecie powinno polega¢ na bogaceniu w warto$ci
zwigzkow z innymi i ze Swiatem. Przeciwstawiana temu postawa obojetnosci
wobec transcendentaliow i ich niedostrzeganie unicestwia byt.

ANTROPOLOGIA. Poglady metafizyczne i aksjologiczne S. znajduja swoje
dopelienie w jego filozofii czlowieka. Istnienie czlowieka nie jest
przypadkowe, lecz stanowi niezbedny element petni doskonalo$ci
rzeczywistosci. W realizowaniu powinnosci aksjologicznego uczestnictwa
dostrzegl S. sens ludzkiego zycia. W tym takze upatruje istote
cztowieczenstwa. Uwaza za Ingardenem, ze cztowiek przezwycigza swoja
zwierzgeg nature, tworzac wartosci. W tym zapatrywaniu spotykajg sie dwie
tradycje: tomistyczna, opowiadajgca si¢ za tozsamoscig transcendentaliow 1
bytu, za doskonatoscig $wiata; fenomenologiczna, gloszaca, ze czlowiek
urzeczywistnia wartosci w $wiecie i na tej drodze go doskonali. Pierwsza
przypisuje dobro bytowi jako z nim nierozerwalnie zwigzane, druga traktuje
dobro jako jedng z warto$ci lub to, co wartos¢ posiada. W tej drugiej dobro
bytu nie ma charakteru pierwotnego, lecz jest realizowane przez cztowieka. S.
pragnie pogodzi¢ obie tradycje w przekonaniu, ze sposoby realizacji warto$ci
mogg by¢ rozne, petiejsze lub powierzchowne, a sam byt, ktory umozliwia
taki lub inny sposob realizacji warto$ci, nie moze by¢ catkiem obojetny
aksjologicznie. Samo istnienie bytu jako podloza, na ktoérym realizowane sg
wartosci, czyni byt aksjologicznym.

S. nie chce zrezygnowa¢ z metafizycznej tezy o doskonalo$ci $wiata,

przyshugujacej mu z samego istnienia, ktorej ostatecznym gwarantem jest Bog,
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absolut, jak widziat to neoplatonizm, mysl chrze$cijanska, G. W. Leibniz czy
Hegel. Wedle tej tradycji, cztowiek, niezaleznie od swych decyzji, moze liczy¢
na Opatrzno$¢ i odwolywaé si¢ do niej, a w ostatecznosci unikngé
odpowiedzialnos$ci zaréwno za dobro, jak 1 za zlo §wiata. Od ponoszenia
odpowiedzialnosci za $wiat zwalnialoby czlowieka urzadzenie $wiata
niedostepne jego poznaniu. Taki poglad wyzwala nadzieje¢ 1 zaufanie, bedace
zrédlem zyciowego optymizmu. Ta koncepcja kontrastuje z inng, ktéra wlasnie
w cztowieku i w jego twodrczej wolnosci widzi zrodto wszelkiej wartosci oraz
czyni go odpowiedzialnym za oblicze $wiata. W tej drugiej samo istnienie jest
obojetne aksjologicznie, a cztowiek buduje lub niszczy, czynigc dobro lub zto.
W niej cziowiekowi towarzyszy $wiadomo$¢ ryzyka, bo niewiadomy jest
ostateczny rezultat ludzkich poczynan, co rodzi poczucie tragiczno$ci zycia.
Obie koncepcje: metafizyczna — optymistyczna, aksjologiczna — tragiczna,
maja za sobg dwie wielkie tradycje i 2 r6zne doswiadczenia obecne w zyciu
ludzkim. W dziedzinie zycia praktycznego opowiedziat si¢ S. za ich
komplementarno$cia, poniewaz jest przekonany, ze w do§wiadczeniu ludzkim
wzajemnie si¢ przeplataja.

Przypisanie bytowi doskonato$ci prowadzi S. do etyki afirmacji.
Afirmacja istnienia dotyczy wprawdzie wszelkiego istnienia, ale powinna
kierowaé si¢ ,racja sprawiedliwosci”, ktora opiera si¢ na rozeznaniu w
obiektywnym stanie rzeczy. Postawa ta jest zatem stopniowalna i nie
identyczna w odniesieniu do roéznych form rzeczywistosci. To wiasnie
rzeczywisto$¢ okazuje si¢ by¢ ostatecznym sprawdzianem ludzkich zachowan
moralnych. Ta aksjologiczna ,,otwarto$¢” rzeczywistosci na ludzkie dziatania
moralne wyrazalaby si¢ wiec w tym, ze, jak uwaza S., do istoty rzeczywistosci
przynalezg pewne wartosci podstawowe tworzace jej fundament, na ktorym
cztowiek dopiero nadbudowuje wartoSci  wtorne. Ten fundament
rzeczywisto$ci nadaje jej aksjologiczny wymiar dzigki facznosci z wartosciami
transcendentnymi, czy to na wzor Platonskiej relacji wzoru i odwzorowania,
czy Plotynskiego uczestniczenia wyemanowanej z Absolutu hipostazy w jego
doskonatosci, czy scholastycznej wizji pochodzenia od swojego Stworcy bytu
stworzonego. Komplementarno$¢ obu koncepcji w mysli S. wyraza si¢ W jego

przekonaniu, ze rzeczywisto$¢, o ile jest, jest wartosciowa. Funkcja cztowieka
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polega na dodawaniu do niej tego, czego w niej jeszcze nie ma, co w rezultacie
czyni jg bardziej warto§ciowa, a tym samym bardziej rzeczywista.

Afirmacja istnienia, uznanie jego prymatu nad ludzkim dziataniem,
pociagaja za sobg okreslony stosunek do przeciwnosci losu, nieszczgscia i
cierpienia. S. dostrzegt tragizm w zyciu czlowieka, jednakze nie popart
postawy negacji $wiata, ktéra prowadzi, wg niego, do absurdu i zta w porzadku
moralnym, a zniszczenia w porzadku ontycznym. Uznal, ze negatywne strony
zycia nie przekreslaja szczescia. W filozofii cztowieka ostatecznie takze
zwyci¢za u S. pochwata istnienia.

ESTETYKA. Oryginalne polaczenie przez S. obu wielkich tradycji,
metafizycznej i aksjologicznej, w sposob najpetniejszy widoczne jest W jego
teorii pigkna. Powigzanie aksjologii z metafizyka, Swiata wartosci z istnieniem
widoczne byto juz w pracy doktorskiej, ktora poswigcit metafizycznym
podstawom pigkna transcendentalnego. Potwierdzajg je pozniejsze rozprawy o
pigknie, ,Istnienie i pickno pozostaja przeto w najscislejszym zwigzku”
(Jeszcze o pigknie, W: Uroczystos¢ odnowienia doktoratu profesora
Wiadystawa S., Lb 2009, 34). Odrézniat pigkno istnienia, ktore jest picknem
metafizycznym, najwyzszym, od pigkna estetycznego, ktore nie jest absolutne,
cho¢ w nim partycypuje, lecz stopniowalne, zawierajace niedoskonatosci,
znieksztatcenia, braki. Tutaj otwiera si¢ miejsce dla tworczosci ludzkie;.

Rozwazania na temat pigkna odstaniaja Zrodlo optymizmu
przenikajacego S. filozofie. Ludzkie dziatanie w $wiecie udoskonala go i
przybliza do pigkna najwyzszego. Optymizm ten nabiera swoistego wyrazu w
filozofii estetycznej S., w ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie
,dialektyki tworczosci”. W niej problem ludzkiego zaangazowania w §wiecie
nabiera nowego znaczenia. Powraca tu znowu metafizyczne pytanie o racje
istnienia, ale w przeksztalconej postaci, mianowicie ,,dlaczego nie istnieje cos,
co mogtoby (lub powinno) by¢”. Twodrczo$¢ nastawiona jest, wg S., na
mozliwo$¢ zaistnienia czego$, czego aktualnie nie ma. Akt tworczy zatem
przynosi co$ nowego w stosunku do zastanej rzeczywistosci. Wszakze to nowe
widzi S. nie jako niezalezne od rzeczywistosci absolutnie co$ nowego, lecz
zawsze tylko jako odmiang¢ tego, co juz istnialo jako jego szczegdlne
przeksztalcenie. TO nowe jest powigzane z tym, co juz istnieje, bo ono je

dopuszcza 1 przyjmuje. Ponownie dochodzi do glosu przekonanie S., ze
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rzeczywisto$¢ jest otwarta na jej wypelnienie przez cztowieka. Zarazem
tworcze dziatanie nie narusza jej tozsamos$ci, zmiana nie musi prowadzi¢ do
rozpadu, pod warunkiem, ze dziatanie jest wartosciowe.

Postawa cztowieka wobec $wiata jest postawg shuzebng. Czltowiek nie
jest stworca, lecz wspottworca swiata 1 jego strozem. Ma za zadanie troszczy¢
si¢ o byt przez kontynuowanie dzieta stworzenia. W tym procesie ujawnia si¢
wolno$¢ czlowieka, ktora nie jest absolutna, lecz ugruntowana na warto$ciach.
Zasadza si¢ na prawdzie, ktorej poznanie odkrywa przed cztowiekiem istote
rzeczywistosci. Dziatanie wolne polega na zrozumieniu tej konieczno$ci, W
ktorej wyraza si¢ istota rzeczywistosci, I odpowiada na jej wymaganie.
Ponownie dochodzi do glosu prymat istnienia nad warto$ciami i
urzeczywistniajacym je dziataniem cztowieka. Wg S., rzeczywistos¢ nie
dostosowuje si¢ do wartos$ci, lecz ostatecznie rozstrzyga i weryfikuje dziatania
cztowieka.

HISTORIA FILOZOFII | INNE DZIEDZINY. W rozwazaniach filozoficznych S.
znaczace miejsce zajmujg  analizy z zakresu historii filozofii. W tym
dziedzictwie przeszlo$ci zakorzeniona jest jego wlasna, oryginalna mysl,
widoczna tez w esejach o autorytecie, wielkoséci, idei uniwersytetu, o
patriotyzmie i istocie pokoju. Szczegdlne miejsce w dorobku S. zajmuja
traktaty poswiecone dzietom poetyckim, muzycznym, sztukom plastycznym, w
ktoérych analizy dziet sztuki podbudowane sa wszechstronng znajomoscia
dziejow kultury europejskiej 1 wielka wrazliwoscig na jej nieprzemijajaca

wartos¢ oraz pigkno.

Czestawa Piecuch

Wartos¢ bycia. Wiadystawowi S. w darze, Kr 1993; Cz. Piecuch,
Wiadystaw S., w: Polska filozofia powojenna, Wwa 2001, Il 238-256;
Wiadystaw S. [autobiogram], RuF 58 (2001) nr 1, 117-127; E. Bogusz-Bottu¢,
., Dialektyka tworczosci” — dynamizm a wartos¢, Estetyka i Krytyka (2003) nr
2, 174-181; Wielkos¢ i piekno filozofii. Suplement w 70-lecie profesora
Wiadystawa S., Kr 2003; A. Warminski, Filozoficzne forum estetyki —
Wiadystaw S. Trzy wymiary dzieta sztuki a wspotczesne realizacje artystyczne,

Estetyka i Krytyka (2004) nr 2, 283-286; E. Dziwisz, Filozof i czas, Alma
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Mater (2005) nr 70, 52-57; J. Piasecki, ,, Esse” pickna — estetyka Wiadystawa
S., Sztuka i Filozofia (2006) nr 29, 215-234.

Agata Szymaniak

Strozewski EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 9



