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SAD EGZYSTENCJALNY W UJECIU KRAPCA - pierwotny,
spontaniczny, prerefleksyjny akt poznawczy bezposrednio ujmujacy istnienie
bytu (konkretu), stanowigcego podstawe poznania metafizycznego w systemie
filozoficznym M. A. Krgpca; nazwa zdania typu ,,A istnieje” wystepujacego w
metafizyce klasycznej, bedacego werbalizacjg aktu afirmacji bytu.

Nazwa ,,sad egzystencjalny” funkcjonuje tylko w jezyku wspotczesnej
metafizyki klasycznej. S. e. sg uznawane za jedyne akty wyrazajace formalnie
poznawcze przezycie afirmacji realnego istnienia bytu. Ich charakterystyke
okresla Krgpiec w swej ,zradykalizowanej” teorii bezpoSredniego
doswiadczenia.

S. e. stanowi pierwotny (genetycznie i strukturalnie) akt poznawczy w
systemie metafizyki i najpierwotniejsze przezycie poznawcze cztowieka. Jest
on wypetniony trescig tego, co istnieje, oraz afirmacjg istnienia tej tresci.

SPECYFIKA SADOW EGZYSTENCJALNYCH. Koncepcja s. e. wigze si¢ $cisle
z tezami metafizycznymi dotyczacymi (sub)struktury bytu oraz wynikajacymi
z nich tezami teoriopoznawczymi. Najpelniejszy wymiar uzyskala w
sformutowaniu Krapca. Pomyslana jako uzupehienie teorii poznania zawartej
w pismach Tomasza z Akwinu, stanowi istotny element wypracowanej przez
Kragpca oryginalnej koncepcji poznania transcendentalizujacego (i
odpowiadajacej jej koncepcji jezyka). Jest to zarazem wszechstronne 1
systematyczne opracowanie S. €., odnoszace si¢ do ich specyfiki, natury oraz
roli w poznaniu potocznym i metafizykalnym.

S. e. sa swoistg kategorig aktow (akt sgdzenia egzystencjalnego) I
struktur poznawczych (rezultat poznawczy aktu sadzenia egzystencjalnego),
dotyczacych  bezposredniego ujecia  istnienia rzeczy jednostkowe;,
charakteryzujaca si¢ specyficzng budowg 1 trescig. Formalnie s. e. wyrazany
jest zdaniem ,,A istnieje” (rezultat jezykowy aktu sgdzenia egzystencjalnego,
wystepuje w systemie metafizyki klasycznej.), gdzie A oznacza jakikolwiek
konkret zas$ ,,istnieje” jest wyrazem stwierdzenia faktycznosci A.

Charakterystyczny w budowie s. e. jest brak orzecznika, sg to tzw. sady
bezorzecznikowe, dwuterminowe (sady de secundo adiacente). Tres¢ s. e.
stanowi ujgcie samego istnienia jakiego$ bytu (sady te wypetnione sg
faktycznoscig  konkretnego bytu). W  przeciwienstwie do sadow

orzecznikowych, s. e. nie polega na taczeniu lub dzieleniu poje¢¢, lecz stwierdza
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bezposrednio — bez posrednictwa poje¢, fakt istnienia konkretu. Jako
specyficzne sady bezorzecznikowe, s. €. nie sg analizowane na terenie logiki
formalnej. Tak rozumiany sad, przekracza rowniez ogélng teoriopoznawcza
charakterystyke sadu, sprowadzajaca specyfike tego aktu do skladania i
rozktadania poje¢ lub funkcji uzgadniania z rzeczywistoscia.

Wyrodznia si¢: 1) S. e. bezposrednie, bedace bezposrednig afirmacja
istnienia przedmiotu. S3 one wyrazem bezposredniego, niezreflektowanego
zetkniecia poznajacego podmiotu z istniejagcym konkretnie bytem. Wsrdd nich
nalezy odrdzni¢ sady, ktoére ujmuja istnienie rzeczywistosci zewnetrznej w
stosunku do poznajacego podmiotu (,,co§ jest-istnieje”), od sadow
stwierdzajacych istnienie samego poznajgcego podmiotu, czyli istnienie ,,ja” w
aspekcie egzystencjalnym. Stykajac si¢ z istnieniem konkretnego bytu, ujmuja
fakt jego istnienia. Wyst¢puja w poznaniu potocznym jako pierwszy akt
poznawczy, umozliwiajacy realizm innych aktow poznania; jako werbalizacja
doswiadczenia metafizycznego sa punktem wyjscia procesu wyodrgbniania
przedmiotu metafizyki — bytu jako bytu; 2) s. e. posrednic — rezultat
przeprowadzonego rozumowania, ktorego przestanki stanowig s. €.
bezposrednie. Ujmujag istnienie jako ostateczny akt bytu. Wystepuja w
kierowanym metodologicznie procesie analizy bytu na terenie metafizyki
(dusza istnieje”, ,,mysl istnieje”). Ponadto, wyrdzniamy (3) s. e. wyrazne
(,,Jan istnieje”) i niewyrazne (,,co$, kto$ istnieje”).

S. e. s3 zawsze sadami jednostkowymi. Nie ma S. e. dotyczacych
przedmiotow ogolnych, gdyz przedmioty takie nie istniejg w $wiecie realnym,
sa to jedynie przedmioty mysli. Réwniez nie ma saddéw egzystencjalnych
negatywnych, gdyz nie ma tego typu przedmiotéw realnych.

Bezposrednie s. e., ujmujgce doswiadczenie istnienia bytu, stanowig
pierwsze spontaniczne 1 niezreflektowane akty poznania, w ktérych byt jawi
si¢ jako tre$¢ istniejaca. Sg pierwsza i caloSciowa odpowiedzig poznawcza
podmiotu na istniejaca rzeczywisto$¢. Realizujg moznos¢ poznawczg podmiotu
1 s3 wyrazem aktualizacji cztowieka jako bytu poznajacego. Krapiec uznaje je
za racje poznawalnosci rzeczy, a tym samym podstawe realizmu poznawczego.
Sa punktem wyjscia w poznaniu naturalnym, przednaukowym oraz w

naukowym poznaniu filozoficznym.
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Waga tej koncepcji ptynie stad, ze wskazuje ona na akty, dzieki ktérym
wiemy i uswiadamiamy sobie, ze znajdujemy si¢ w rzeczywistosci aktualnie
istniejace;j.

Problematyka poznawczego ujecia istnienia, a tym samym zagadnienie s.
e., jako swoistej kategorii aktéw poznawczej afirmacji istnienia, zwigzana jest
z realistycznymi systemami filozoficznymi, odpoznajacymi w bycie ztozenie z
dwoch realnie réznych ,.elementow”: istoty oraz istnienia, ktore jest w tym
ztozeniu uznane za akt najdoskonalszy (beztreSciowy), transcendujgcy istote i
stanowigcy warunek aktualno$ci (realnosci) wszystkiego. Realna odmiennos¢
istoty 1 istnienia warunkuje zasadnicza rdéznice aktow poznawczych
ujmujacych strong tre§ciowa i istnieniowg bytu.

Wigkszos¢ systemow filozoficznych ~ poszukujac elementu
konstytuujacego byt, koncentruje si¢ na stronie istotowej — tresci bytu. Za tym
rozumieniem bytowosci idg ustalenia teoriopoznawcze, w ktorych czynnosci
poznawcze cztowieka réwniez sprowadzane s3 do uje¢ istotowych
(tresciowych), a sady, umystowa czynno$¢ poznawcza, ktorej istota jest
stwierdzanie pewnego stanu rzeczy opisywanego w skladajacych si¢ na sad
pojeciach, traktowane sg jako operacja na pojeciach.

Tomasz z Akwinu jako pierwszy dostrzegt racj¢ bytowa rzeczywistosci
w realnym istnieniu i wypracowat koncepcj¢ bytu jako istniejacego, ustalit
podstawy dla koncepcji poznawczego uchwycenia istnienia. Odréznit wyraznie
dwie niesprowadzalne do siebie operacje poznawcze (In Trin., g. 5, art. 3):
pojeciowanie, prowadzace do ujecia tresci, czyli istoty, oraz sad (compositio et
divisio) — zwigzany z poznaniem istnienia (iudicium respicit esse rei).
Akwinata nie pisze nigdzie o S. e., jego analizy dotycza sadow
orzecznikowych, w ktérych zwraca uwage na znaczenie tacznika zdaniowego
,jest”. Podkresla, ze ,jest” w sadzie orzecznikowym oznacza prawdziwosc¢
pofaczenia termindw tym sadzie, a wigc dotyczy istnienia relacji migdzy
pojeciami budujacymi sad. Lacznik wyraza formalne stwierdzenie wyrazonego
w pojeciach potaczenia cech jako zgodnego z rzeczywistoscig (Stwierdzenie
zgodnos$ci pewnego uktadu tresci z rzeczg). Ten moment, zw. asercja,
konstytuuje sad 1 stanowi jednoznacznie o roznicy mi¢dzy nim a prostym
ujeciem pojeciowym. Sad stwierdza, ze 2 rdézne pojecia, wystepujace w nim

jako podmiot i orzeczenie, sg w rzeczywistosci jednym bytem. Dokonuje si¢ tu
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operacja odwrotna do abstrakcji, sad scala na powro6t to, co w abstrakcji zostato
oddzielone. Wraca w ten sposob do realnego stanu rzeczy, w ktorej elementy te
tworza jedno$¢ moznosci (czyli podmiotu) 1 aktu (orzeczenia) (In
Metaphysicorum, lib. V, b. 9, nr 895). Tym samym sad odnosi si¢ do bytu —
stwierdza swoiste istnienie bytu, dosi¢ega bowiem rzeczy, ktora istnieje jako
zespot elementow treSciowych wzajemnie sobie przyporzadkowanych. Biorac
to pod uwage, Tomasz z AKwinu stwierdza, ze istnienie jest w umysle, ktory
taczy podmiot z orzeczeniem (In Sent., lib 111, d. 6, g. 2, art. 2).

Analizowany przez Akwinat¢ sad orzecznikowy odnosi si¢ do istnienia,
ale nie ma w nim formalnego ujecia istnienia realnego. Dokonanie asercji o
przynaleznosci orzecznika do podmiotu musi si¢ opiera¢ na pierwotniejszym
ujeciu poznawczym. Ostateczng podstawg rozumienia jednosci funkcji
sadowych jako swoistego znaku poznawczego jest przyporzadkowanie sadu do
rzeczywistosci.

Bezposredni uczniowie Tomasza z Akwinu, a takze wigkszo$¢ jego
komentatoréw, ulegata w swym odczytywaniu Tomaszowej mysli mniej lub
bardziej wyraznym tendencjom  esencjalizujacym, upraszczajac i
schematyzujac jego mysl. Gubigc egzystencjalny wymiar metafizyki
Akwinaty, nie dostrzegali potrzeby przepracowania w nowym kontekscie
problemu poznawczego ujecia istnienia. Zamiast poprowadzi¢ konsekwentnie
dalej Tomaszowe analizy, zaprzepaszczono jego dorobek.

Zagadnienie s. e. jako aktow, ktore w sposob pierwotny i bezposredni
stykajag cztowieka z rzeczywistoscig, pojawito si¢ dopiero na gruncie
wspotczesnego tomizmu egzystencjalnego, ktdrego przedstawicielami byli J.
Maritain, E. Gilson i M. A. Krgpiec. Podejmujac wysitek dotarcia do
oryginalnej, nie zdeformowanej przez interpretacje, mysli Tomasza z Akwinu,
mysliciele ci zwrdcili uwage (niezaleznie od siebie) na egzystencjalne aspekty
jego filozofii, ktére mimo, ze wg nich silnie zaakcentowane, zostaty zapoznane
przez po6zniejszych komentatorow. W tym kontekscie pojawito si¢ zagadnienie
poznania istnienia, czyli problem wyznaczenia aktu adekwatnego do jego
ujecia. Podkreslajac, ze istnienie jako beztreSciowe jest nieujmowalne w
pojeciach, za taki akt uznali s. e. Przedstawiciele tomizmu egzystencjalnego
zaznaczaja przy tym, ze sam AKwinata nie przedstawil nigdzie teorii s. e.

Jednak wskazuja, ze jest ona naturalng konsekwencja uzupelniajaca i
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umacniajaca jego system, a niektore teksty sg jej zapowiedzig. Wigzace dla
opracowania tej koncepcji, a takze dla sformulowania opartej na niej metody
ujecia bytu w metafizyce (separacja), staly si¢ teksty Tomasza z Akwinu (zwt.
In Trin., g. 5, art. 3 oraz In De interpretatione, lib. 11, lect. 2).

Pierwsze czasowo analizy zwigzane 2z zagadnieniem s. €.
przeprowadzone przez Maritaina rdznig si¢ We wnioskach od efektéw dociekan
Krapca i Gilsona.

KONTEKST WYODREBNIENIA SADU EGZYSTENCJALNEGO. Teorias. e. peiny
wymiar uzyskata w ujeciu Krgpca. Podjat on probe zbudowania od podstaw
nowej metafizyki ugruntowanej na egzystencjalnym rozumieniu bytu jako
przedmiotu formalnego filozofii 1 wypracowal koncepcj¢ poznania
metafizycznego. Swoje badania filozoficzne wspierat analizami mys$li Tomasza
z Akwinu, starajac si¢ mysl te ujac i zinterpretowac w §wietle historii filozofii,
a takze wspotczesnych, akceptowalnych osiggnie¢ filozofii oraz metodologii
filozofii. Bral pod uwage — w miarg¢ jak zapoznawat si¢ z nimi — dorobek
naukowy Maritaina i Gilsona.

Rozwijajac konsekwentnie egzystencjalne rozumienie bytu, sformutowat
w wielu kwestiach nowe stanowisko. Oryginalnym osiggnigciem Krapca jest
wypracowanie analogiczno-transcendentalnego  rozumienia bytu oraz
zarysowanie (a w wielu punktach wskazanie na rozwigzania) podstawowej
problematyki, dotyczacej nowej koncepcji poznania i jezyka analogiczno-
transcendentalnego (pozwalajacego przezwycigezy¢ w metafizyce ograniczenia
poznania 1 jezyka uniwersalizujacego), w ktoérym istotng 1 podstawowg funkcje
poznawcza pelni sadzenie egzystencjalne. Wigzalo si¢ to z poglebieniem i
dopracowaniem zagadnienia poznania sadowego (egzystencjalnego) jako
naczelnej formy poznania realistycznego.

Krapiec juz we wczesnym okresie pracy naukowej doszedt do pewnych
fundamentalnych ustalen filozoficznych. Pierwsza praca, w ktérej zwrocit
uwage na egzystencjalny walor filozofii Akwinaty 1 zarysowal swoja
koncepcje poznania bytu, byta rozprawa habilitacyjna Egzystencjalne podstawy
transcendentalnej analogii bytu (1951).

Kragpiec nie poswiecit zagadnieniu s. €. osobnego, caloSciowego
opracowania. Poglady na ten temat wyrazat w niemal wszystkich swoich

pracach. S. e. omawia przy determinacji przedmiotu metafizyki, koncepcji

Sad egzystencjalny w ujeciu Krapca 5



EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

poznania filozoficznego, determinacji jezyka teorii bytu. Na tej podstawie
mozna zrekonstruowaé jego teori¢ s. €., wskazujac na ich charakterystyke oraz
funkcje w poznaniu potocznym oraz w egzystencjalnej koncepcji bytu. Teksty
lubelskiego tomisty, ktore wzajemnie si¢ wyjasniaja 1 dopelniaja,
charakteryzuje spojnos¢. W miare ogloszenia kolejnych publikacji Krapiec
uzupehlniat swoja koncepcje o nowe elementy, rozwijal kwestie wczesniej
poruszane i jakby ,,naswietlal” je z coraz innych stron. Osiagajac coraz glebsze
rozumienie prawdy, niekiedy korygowat wczes$niejsze mysli, jednak wszelkie
modyfikacje nie zmienialy podstawowych ustalen dotyczacych natury bytu, a
tylko wiodty do petniejszego zrozumienia podstawowych aspektow. Najszerzej
teori¢ swojg opracowat w nastepujacych pracach: Realizm ludzkiego poznania,
Teoria analogii bytu, Metafizyka, Ja — cztowiek, O rozumienie filozofii, Byt i
istota, Jezyk i swiat realny, Elementy filozofii poznania, Z teorii i metodologii
metafizyki (wspotautor S. Kaminski).

S. e. w rozumieniu, ktore wprowadza Krapiec, jest $ciSle zwigzany z
okreslong metafizykag 1 jej kluczowymi twierdzeniami. Koniecznos$¢
wyodrebnienia S. €. wynika z natury i struktury bytu, ktéry bedac przedmiotem
poznania, wptywa na sposéb poznania i w poznaniu si¢ odzwierciedla. Wigze
si¢ to z podstawowa 1 fundamentalng dla systemu Krapca teza o
przedmiotowos$ci-obiektywnosci poznania 1 obiektywnosci samego bytu.
Ludzkie poznanie przyporzadkowane jest bytowi, ktory istnieje realnie,
niezaleznie od podmiotu, swoim wlasnym podmiotowym istnieniem.
Obiektywnos¢ oraz inteligibilnos¢ — poznawalnos¢ bytu to najogdlniejsze
podstawy wprowadzenia s. e. Ich struktura natomiast osadzona jest w
strukturze (substrukturze) bytu. Glownym zagadnieniem metafizyki Krapca,
decydujacym o charakterze catego systemu, jest realne (ale nie fizyczne)
zlozenie bytu z dwdch nietozsamych elementow: istoty 1 istnienia. Wspierajac
si¢ tekstami Tomasza z Akwinu, wzajemny stosunek istoty do istnienia
Krapiec wyraza w porzadku metafizycznym, jako stosunek aktu do moznosci.
Istnienie jest aktem najwyzszym, najdoskonalszym — w zadnym uktadzie nie
moze sta¢ si¢ moznos$cig, jest warunkiem aktualnos$ci wszystkiego — stanowi
ostateczng racj¢ realno$ci rzeczy. Istnienie nie jest cecha, nie posiada zadnego
treSciowego uposazenia, jednoczes$nie jest zawsze istnieniem czego$, co

istnieje — znajduje si¢ w transcendentalnej relacji do istoty. Kazdy byt w swej
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substrukturze ztozony jest z obu tych elementéw (wyjatkiem jest Byt
Najwyzszy — Absolut, ktory jest czystym istnieniem), przy czym istnienie jest
zardbwno wewnetrzng racja realnosci bytu, jak i ontyczng podstawa bytu w jego
doskonatosci.

Przyjmujac za punkt wyjsécia takie rozumienie bytu, Krgpiec szuka
pierwotnego 1 zasadniczego aktu poznawczego, bedacego pierwszym stykiem
poznawczym z istniejacg rzeczywistoScig 1 wskazuje na s. e. jako na
specyficzny akt poznania, ktory dociera bezposrednio do aktualnego istnienia
bytu.

STRUKTURA SADU EGZYSTENCJALNEGO. Natur¢ sadu, ktory jest
nosnikiem egzystencjalnej pozycji rzeczy, odstania Krapiec, analizujac zdanie,
bedace jego semiotycznym ekwiwalentem. Zwraca uwage na czasownik ,,by¢”
(,»istnie¢”) w odpowiedniej formie, stanowigcy centralny element sadu (zdania)
egzystencjalnego. Badania prowadzi na plaszczyznie jezyka naturalnego,
korzystajac z jego zastanych znaczen i bogactwa intuicji.

Wyro6zniajac 3 funkcje, jakie ,,by¢” petni w sadach: kohezyjna, asercyjng
1 afirmacyjng, Krapiec dwie pierwsze przypisuje sadom orzecznikowym,
natomiast s. e. wiaze z funkcja afirmacyjna.

Termin ,afirmacja” wprowadzony przez Krapca na okreslenie
prymarnego elementu s. e. podkres§la szczegdlny, nie przynalezny zadnym
innym aktom poznawczym, charakter tego momentu. W jego wykladni
afirmacja jest najbardziej pierwotng funkcja, jakg stowo ,jest” spelnia w
sadzie, na jej] mocy nastgpuje formalne stwierdzenie, ze jaki§ konkretny byt
istnieje. Nie jest to w wyktadni Krapca dodatnia asercja, ale swoista odpowiedz
intelektu uzgadniajacego siebie z realnie istniejaca poza nim rzeczywistoscia.
Afirmatywne ujecie przedmiotu w s. e. nie polega na stwierdzeniu relacji
identycznosci miedzy istnieniem przedmiotu a trescig, jaka mu przystuguje,
lecz okreslane jest w kategoriach bezposredniego styku z istnieniem (prostej
reakcji na styk z realnym bytem). S. e., dokonujac afirmacji istnienia, jest
aktem (poznawczym), ktory wchodzi w kontakt z innym istnieniem.

Dla Krapca afirmacja istnienia nie jest poznaniem przedmiotowym,
polegajacym na uznaniu jakiego$ przedmiotu, ale polega na zaktualizowaniu
samej wtadzy poznawczej. Wigze si¢ to z uznaniem receptywnosci poznania.

Wiladze poznawcze czlowieka (zmysly i intelekt), bedac receptywne w
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stosunku do swego przedmiotu, s3 w mozno$ci intencjonalnego przyswojenia
sobie tego przedmiotu. Racja przechodzenia intelektu z moznosci poznania do
poznania aktualnego jest istnienie takiego aktu, ktéry aktualizuje mozno$é
poznawczg intelektu ludzkiego. Aktem, ktory wytrgca intelekt z moznosci
poznania, jest istnienie. S. e. zachodzi na styku aktu istnienia rzeczy z aktem
poznajacego podmiotu, styk ten — jak pisze Kragpiec, wyzwala ,blysk”
poznawczy bedacy pierwszym aktem poznania. ,,Uderzenie” istnieniem
pocigga za sobg zaangazowanie podmiotu, wyrazone poznawczo w afirmacji
istnienia bytu. Wskutek tego w naszym poznaniu pojawia si¢ ,,obecno$c”
czegos$, Czego jeszcze nie znamy. Krgpiec ten moment poznawczy okresla jako
»bycie w obliczu”. Podkre$la, Zze nie tyle czlowiek poprzez s. e. wyraza
zetknigcie z bytem, ile s. e. zostaje ,wymuszony” przez istniejaca
rzeczywistos$¢, ,,atakujaca” istnieniem. Realizujgc mozno$¢ poznawcza, S. €. s3
wyrazem aktualizacji czlowieka jako bytu poznajacego. Sad rozpoczyna
swiadome ,zycie poznawcze” czlowieka, wraz ze $wiadomosciowym
przebudzeniem nastepuje (wtornie) stwierdzenie istniejacego ,,ja”. Stad s. e.
dotyczace poznania ,,ja”, cho¢ naleza do aktow poznania pierwotnego, sa
wtorne w aspekcie psychicznym (nie epistemologicznym), gdyz stwierdzenie
istnienia wiasnej jazni, suponuje afirmacj¢ istnienia $wiata zewnetrznego (M.
A. Krapiec, Ja — czlowiek, rozdz. IV-V).

Dzieki momentowi afirmacji istnienie staje si¢ dostepne ludzkiemu
poznaniu. Tak rozumiany akt poznawczy jawi si¢ jako akt intuicji
intelektualnej. Jest momentem aczasowym, aprzestrzennym i akategorialnym
(A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej [...], 56).

S. e. ze wzgledu na rolg, jaka spelnia w nich afirmacja istnienia
(wyrazana stowem ,,by¢”), sg szczegdlnym rodzajem poznania. Specyfike s. €.
w uyjeciu Kragpca wyznaczaja nastgpujace cechy: bezposredniose,
prerefleksyjno$¢ 1 nadprawdziwosc.

BEZPOSREDNIOSC SADU. Radykalizujac koncepcje bezposredniosci,
Krapiec wyklucza w tym akcie wszelkie posrednictwo, zardowno posrednikdéw
nieprzezroczystych (medium quod), jak i posrednikow przezroczystych
(medium quo). Radykalizacja bezposrednio$ci poznania wigze si¢ z tym, ze
istnienie jako akt ostateczny, nalezac do innego porzadku niz istota, jest w

kazdym bycie catkowicie roézne od tresci. Nie moze zatem wywotywaé
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zadnego znaku, a kontakt poznawczy z nim polega na bezposrednim styku —
zaktualizowaniu wladzy poznajacej. Jako catkowicie bezposredni akt
poznawczy, s. €. jest warunkiem (poczatkiem) wszelkich aktéw poznawczych.

PREREFLEKSYJNOSC SADU. Prerefleksyjnos¢ s. e. wynika z ,,wypetnienia
faktyczno$cig” — W S. €. nie ma miejsca na Swiadomos¢ podmiotu poznajacego,
ktéra wydobywana jest w dodatkowym akcie refleksji. Nie ma w tym akcie
zdwojenia: przedmiot — podmiot. Afirmujac istnienie czego$, nie stwierdzamy
jeszcze formalnie, ze to ,,ja” (podmiot) poznaj¢. Akt poznania nie jawi si¢
podmiotowi jako poznanie, ale jako ,,obecno$¢” rzeczywistosci. Akty
skierowane sg catkowicie na zewngtrzng rzeczywisto$¢. Podmiot jeszcze si¢ w
nich nie uwyraznia. Jako akt poznania nierefleksyjnego, s. e. gwarantuje
realizm innych — wtoérnych wobec niego — aktow poznawczych, gdyz nie
prowadzi do uznania podmiotu za warunek zachodzenia poznania. Krgpiec nie
traktuje jednak s. e. jako nie§wiadomych odruchéw. Rozrézniajac miedzy
refleksja in actu signato oraz in actu exercito, z s. e. wyklucza tylko t¢
pierwsza, bedaca odrgbnym aktem poznawczym, ktory dofacza si¢ do aktu
,wlasciwego” 1 ujawnia roznice miedzy podmiotem poznajacym a
przedmiotem poznawanym. Refleksja in actu signato, bedaca nieaktowym
przezyciem poznawczym, budzi si¢ wraz z aktem afirmacji istnienia,
warunkujac to, Ze ujecie istnienia jest aktem poznawczym, a nie odruchem.

Poniewaz migdzy tymi dwoma rodzajami refleksji nie ma ostrego
rozgraniczenia, ale istnieje cigg stanow posrednich, stopnie ,,nasycenia”
refleksyjnoscia s. . mogg by¢ roézne. Ujawnia si¢ to w procesie formowania 1
uswiadamiania sobie s. €., gdzie mamy do czynienia z coraz intensywniejszym
uswiadamianiem ,,zawarto$ci” tego aktu. Spontaniczna, prerefleksyjna reakcja
podmiotu na uderzenie istnieniem przedmiotu jest dolng granica, za$ granica
gbrng stanowi wyrozniona formalna afirmacja aktu istnienia, wypowiedziana w
postaci zdania egzystencjalnego

Stwierdzenie istnienia w poznaniu potocznym jest tak oczywiste,
spontaniczne i natychmiastowe, ze ulega przeoczeniu, przechodzac w inne akty
poznawcze, skupiajgce si¢ na uposazeniu treSciowym. USwiadomienie 1
spetnienie do konca tego procesu nastgpuje na terenie metafizyki przy

formutowaniu rozumienia bytu.
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NADPRAWDZIWOSC  SADOW. S. e. stanowig akt poznania
nadprawdziwos$ciowego, w tym sensie, ze docierajac do istnienia bytu, sg racja
poznania prawdziwosciowego dokonywanego w sadach orzecznikowych. Daja
podstawe do odrdzniania stanéw realnych od nierealnych. Prawda poznawcza
urzeczywistniajagca zgodnos¢ pomiedzy rozumem a bytem oparta jest na
istnieniu. Ostatecznym warunkiem prawdziwosci sadu orzecznikowego jest
bezposrednie ujecie istnienia dokonywane w sadach egzystencjalnych.
Jednoczes$nie Krapiec stwierdza, ze jako akt poznania nieposiadajacy jeszcze
charakteru mysli refleksyjnej ujecie istnienia nie jest ani prawdziwe, ani
falszywe (warunkiem prawdy poznawczej jest refleksja nad zgodnoscia tresci
poznania z rzeczywistoscig). Natomiast brak posrednikow poznawczych
podczas ujmowania istnienia w S. e. sprawia, ze akt ten jest poznaniem
nieomylnym, kontaktujacym czlowieka z realnym $wiatem w sposob
niepodwazalny.

Taki typ poznania, charakteryzujacy si¢ radykalng bezposrednioscia,
prerefleksyjnoscia i nadprawdziwoscig jest poznaniem pierwotnym i
niezaleznym od innych aktéw poznania. Nieredukowalno$¢ do innych
momentow poznawczych momentu afirmacji istnienia nadaje s. €. znamiona
calkowitej odrgbnosci. W s. e., i tylko tu, stlowo ,jest” nabiera swego
wlasciwego egzystencjalnego sensu, oznaczajac aktualno$¢ — faktyczne
istnienie. Wykazujac, ze ,,jest” w s. e. (znaczenie egzystencjalne) ma inne
znaczenie niz ,jest” w sadach orzecznikowych (znaczenie lgcznikowe),
Krgpiec odrzuca mozliwos¢ jakiegokolwiek redukowania s. e. do sadoéw
orzecznikowych. S. e. majg bowiem nie tylko inng struktur¢ niz sady
orzecznikowe, ale maja przede wszystkim rdzny przedmiot. Krapiec wykazuje,
ze wszelkie proby sprowadzania do siebie tych dwoch rodzajow sadoéw musza
si¢ opiera¢ na zrezygnowaniu z egzystencjalnego, wlasciwego sensu s. €., a
idac glebiej — siggajac do uzasadnien metafizycznych — wiazg si¢ z rezygnacja
z uznania realnej réznicy mig¢dzy istnieniem a istota.

TRESC SADU EGZYSTENCJALNEGO. Dokonujac analizy zawartosci
treSciowej s. €., Kragpiec porusza istotng dla realizmu poznawczego kwestie
wzajemnego stosunku (umiejscowienia) migdzy ujeciem istnienia a poznaniem
zmyslowym. Podkre$lajac, ze w s. €. jednoczesnie z intelektualna afirmacja

istnienia zachodzi najbardziej ogdlne (,,mgliste”) ujecie przez zmysty strony
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treSciowej istniejagcego przedmiotu, stwierdza, ze akt intelektualnego ujecia
istnienia przebiega niejako obok wywotanego wrazeniami zmystowymi
spostrzezenia. Stwierdza, ze cho¢ doznawanie wrazen zachodzi wespdt z
afirmacjg istnienia (nie ma poznania czystego istnienia, gdyz istnienie jest
zawsze istnieniem czegos), t0 jednak oba te uj¢cia sg odrebne, nie mozna ich
do siebie sprowadzi¢. Ujecie istnienia ma bezwzglgdny poznawczy prymat,
poniewaz racjg realnos$ci wrazen zmyslowych ujetych w spostrzezeniach jest
intelektualna afirmacja istnienia. To intelektualne ujecie istnienia, a nie
ujmujgce tre$¢ przedstawienie, warunkuje wydanie S. e. Spostrzezenie
ogranicza si¢ do ujecia treSci, natomiast racjg realnosci materialu
empirycznego ujetego w spostrzezeniu jest ujecie istnienie. Tym samym
wprowadza Krapiec zawezenie rozumienia spostrzezenia do ujgcia samej
tresci. Akt egzystencjalnego sadzenia nie jest uwarunkowany przez percepcje,
gdyz w ramach tej koncepcji percepcja i afirmacja dotycza dwoch
niesprowadzalnych do siebie aspektow rzeczywistosci. W s. e. te 2 ujecia
dopetniaja si¢, tworzac jednos¢ aktu s. e., symbolizowang jezykowo
wyrazeniem ,,A istnieje”, gdzie ,,istnieje” stanowi wyraz kontaktu z istnieniem
za$ ,,A” jest odbiciem najogdlniejszego tresciowego jego ujecia. Akt ten, choé
materialnie zréznicowany, jest formalnie prosty. Jedno$¢ aktu wynika z
jednosci przedmiotu, do ktérego si¢ odnosi.

PODMIOT SADOW EGZYSTENCJALNYCH. Aby wskazaé, a zarazem
wytlumaczy¢ i uzasadni¢ mozliwo$¢ zwigzku poznania intelektualnego z
poznaniem zmyslowym (na ktory zwrdcit uwage juz Arystoteles), jaki
wystepuje w s. €., Krapiec posluguje sie hipoteza rozumu szczegodtowego,
(inspiracja byt tekst Tomasza z Akwinu z Komentarza do De anima — In De
anima, lib. 11, lect. 13). Stwierdza, ze s. e. mieszczg si¢ w zmystowe] wladzy
cztowieka, zw. vis cogitativa (rozum szczegdétowy). Na rozum szczegdtowy
sktadaja si¢ funkcje wladzy zmystowej (u zwierzat jej odpowiednikiem jest
instynkt — vis aestimativa) oraz akt intelektu, postrzegajacego istnienie rzeczy
konkretnej. W wyniku polaczonych aktow zmystu i intelektu, majacych si¢ do
siebie tak jak akt do moznosci, powstaje jeden s. e. Rozum szczegotowy
stwierdza istnienie przedmiotu konkretnego jako realizacj¢ ogohu.

Wystepowanie takiej wiadzy, ktora przezwycigza zdwojenie czynnosci
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nalezacych do dwoch réznych porzadkéw poznawczych, uzasadnia, wg
Krapca, sama struktura cztowieka, jako bytu bedacego synteza ducha i materii.

Funkcja rozumu szczegotowego sa tylko s. e., stwierdzajace istnienie
rzeczy materialnych w bezposrednim, potocznym poznaniu. Bezposrednie
poznanie istnienia rzeczy niematerialnych (naszych aktow intelektu i woli)
ptynie z funkcji czysto intelektualnych. Podobnie w przypadku s. e.
posrednich, bedacych rezultatem pewnej argumentacji.

Sad afirmuje ztozenie konkretnej tresci z jej istnieniem — taczy wigec w
mysli to, co wystepuje jako zlaczone w rzeczywistosci (wyraza to zdanie
egzystencjalne). S. e. maja strukture dostosowang do struktur bytu. Wiadze
poznawcze cztowieka odtwarzajg tu epistemologicznie aktualno-moznosciows
(istnieniowo-istotowa) budowe rzeczywistosci.

S. e. stanowig zatem swoiste sktadanie i (rozktadanie), ale nie poj¢é, lecz
ujmuja najglebsza strukture bytu — sa artykulacja do§wiadczenia bytu (byt jawi
si¢ jako tres¢ istniejaca). Dlatego Krapiec stwierdza, ze zalazki pojgcia bytu
jawia si¢ przy pierwszym styku podmiotu z rzeczywisto$cig.

Nastepstwem s. €. w poznaniu potocznym jest utworzenie pojecia bytu
jako pierwszego, najbardziej spotencjalizowanego przedmiotu poznania — ens
ut primum cognitum. To pierwsze intelektualne pojecie bytu jest podstawa
wszelkich operacji myslowych, z niego wywodza si¢ wszystkie inne pojecia,
tacznie z pojeciami metafizycznymi.

SAD EGZYSTENCJALNY A SEPARACJA. To najbardziej pierwotne i
podstawowe ujecie, bedace rezultatem pierwszych aktow sadzenia, Krapiec
charakteryzuje jako spontaniczng separacje. Akty tej separacji to s. e. W
separacji wyodrgbnia si¢ przedmioty realnego $wiata i zakresla granice
realistycznego poznania. Pierwsze rezultaty tej separacji zostaja formalnie
wyrazone w sadzie egzystencjalnym niewyraznym ,,co$ istnieje” (zalgzek
pojecia bytu). S. e. zawiera w sobie calos¢ doswiadczenia metafizycznego
dotyczacego istnienia konkretnego bytu oraz zawiera implicite wiedz¢ o
koniecznych prawach bycia bytem. Dokonana w s. e. artykulacja
doswiadczenia metafizycznego nie jest jeszcze ujeciem bytu jako bytu, ktore

jest przedmiotem metafizyki.
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Pierwsze, niewyrazne rozumienie bytu zostaje uwyraznione na terenie
metafizyki w procesie separacji metafizycznej, prowadzacej do wyodrebnienia
przedmiotu metafizyki — bytu jako bytu i utworzenia jego pojecia.

S. e. bedace uprawomocnieniem poznania w ogole, stanowig podstawe i
zasade poznania metafizycznego. Sg punktem wyjscia (s. €. bezposrednie) oraz
punktem dojscia (s. e. posrednie), zakorzenione w rzeczywistosci i nadaja
calemu systemowi rys egzystencjalny. Umieszczone w punkcie wyjscia
systemu jako werbalizacja doswiadczenia metafizycznego dostarczaja
pierwszych danych, na ktorych opiera si¢ analiza metafizyczna bytu. Bedac
aktem absolutnie bezposrednim (Krapiec wprowadza zradykalizowane
rozumienie do$§wiadczenia metafizycznego), ujmujacym rzeczywistos¢ w jej
najglebszym akcie, gwarantujg realizm systemu; jako akt akategorialny
»ogarniaja” calg rzeczywisto$¢é, a jako poznanie prerefleksyjne — nie
umieszczone na osi podmiot — przedmiot — zapewniajg neutralistyczne
podejscie, unikajace apriorycznie przyjetych zatozen.

Separacja metafizyczna w systemie Krapca to zlozona wieloetapowa
czynnos$¢ poznawcza formowania rozumienia bytu, ktora dokonuje si¢ na s. €. i
zmierza do odtworzenia struktury rzeczywistosci w jej elementach
konstytutywnych.

Bezposrednie s. €. sg pierwszym etapem separacji; stwierdzajac istnienie
roznych konkretnych bytéw, dostarczaja metafizyce pierwszych danych i
prowadza do stwierdzenia pluralizmu bytow.

Na drugim etapie, szukajac czynnika konstytuujacego byt, wypowiadamy
sady orzecznikowe negatywne, separujemy, czyli oddzielamy tre$¢ ujetego
konkretu od jego istnienia. Rezultatem tej czynnosci poznawczej jest
dostrzezenie nietozsamo$ci w bycie istnienia 1 istoty oraz prymat istnienia w
tym zlozeniu. Jest to moment decydujacy 0 rozumieniu bytu realnie
istniejacego.

Na trzecim etapie nast¢puje wyodrebnienie pojg¢cia bytu jako bytu i
wyrazenie go w sadzie tozsamosciowym relatywnym — by¢ bytem jako bytem,
to znaczy by¢ jaka$ konkretng, w sobie zdeterminowang trescig, zwigzang ze
wspotmiernym jej istnieniem.

Tak ujeta separacja jest, wg Krapca, swoistym zespolem sadéw, ktory

stanowi podstawe wyodrebnienia realnego przedmiotu metafizyki czyli bytu.

Sad egzystencjalny w ujeciu Krapca 13



EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu

Powstate w wyniku ogladu rzeczywistosci poddanej separacji ujecie bytu jest
ujeciem transcendentalnym i analogicznym; zawiera w swej strukturze
zarowno element treSciowy, jak i istnienie. Takie metafizyczne ujecie bytu
suponuje s. e., ktore bezposrednio stwierdzaja istnienie bytu. Uformowanie
transcendentalnego  ,,pojecia” bytu stanowi determinacj¢ przedmiotu
wlasciwego filozofii bytu i otwiera pole dla dalszych rozwazan metafizycznych
wyjasniajacych je. Uwyraznienie bytu dokonuje si¢, zdaniem Krapca, poprzez
wyodrgbnienie  kolejnych  wiasciwo$ci  transcendentalnych, stanowigcych
odmienne konteksty ujecia bytu oraz przez partykularyzacje pojecia bytu. Nie
sa to operacje dokonywane ,na pojeciu”, ale s3 one wyjasniajacg analizg
rzeczywistoSci w aspekcie bytu jako bytu, ktora dokonuje si¢ z ciaglym
nawrotem do rzeczywistos$ci.

Ostatecznym punktem dojscia metafizyki jest s. €. posredni stwierdzajacy
istnienie Bytu Pierwszego, Czystego Istnienia, czyli ,,Absolutu”.

GWARANCJA REALIZMU POZNAWCZEGO. Metafizyczne wyjasnianie
odwotuje si¢ do dokonywanej w s. e. bezposredniej afirmacji istnienia. Dzigki
metodzie separacji (a nie abstrakcji) istnienie na zadnym etapie nie wymyka si¢
metafizycznym analizom.

Transcendentalny i analogiczny byt nie da si¢ adekwatnie wyrazi¢ w
jezyku naturalnym. Krapiec wielokrotnie zwracal uwage na odmiennos¢ jezyka
,»rzeczowego” od jezyka metafizyki. Jezyk, w ktorym adekwatnie wyrazone
jest poznawcze ujecie elementow substruktury bytu, a ktory jednoczesnie jest
komunikowalny dla  czlowieka, musi by¢ przetozeniem jezyka
egzystencjalnego na jezyk sadow orzecznikowych. Taki jezyk charakteryzuje
si¢ formalnie implikowang afirmacja istnienia, a jednocze$nie zachowuje
operatywnos$¢ jezykowa.

Dokonane przez Krapca analizy problemu poznania istnienia sg
kompleksowym, wieloaspektowym ujgciem tego zagadnienia, sg one spdjne z
pozostalymi tezami jego systemu, spetniajg warunki realizmu i obiektywizmu

poznawczego.
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