PAWEL WLODKOWIC (Pawel, syn Wlodka z Brudzenia; Paulus
Vladimiri) — prawnik, pisarz polityczny, wspottworca krakowskiej szkoty
prawniczej, teoretyk nowoczesnej doktryny prawa mi¢dzynarodowego, ur. ok.
1370 w Brudzeniu k. Plocka (ziemia dobrzynska, za zycia P. do$wiadczana
przez najazdy krzyzackie), zm. 2 III 1436 w Krakowie.

Uczyt si¢ najpierw w Plocku, gdzie istniaty 3 szkoty: szkota kolegiacka
$w. Michata prowadzaca nauczanie na stopniu podstawowym, szkota $w.
Bartlomieja ksztalcgca na poziomie srednim oraz szkota katedralna ksztatcaca
na poziomie wyzszym (gtéwnie przysztych rektorow szkot dla innych miast).
P. przyjat (najprawdopodobniej w Ptocku) §wiecenia kaptanskie, nastepnie —
podobnie jak inni synowie rodzin szlacheckich — wyjechat do Pragi, gdzie pod
kierunkiem Maurycego Rvacki — znanego przeciwnika nauk Jana Wycklefa i
Jana Husa — studiowal na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Praskiego
(1385-1393). W 1389 uzyskat tam bakalaureat, a w 1393 magisterium sztuk
wyzwolonych. W latach 1393-1396 odbyt studia na Wydziale Prawa,
dochodzac do stopnia bakatarza dekretoéw. W latach 1396-1397 wyktadat
filozofie na Wydziale Artium tego uniwersytetu. Wrécit do kraju z opinig
cztowieka zdolnego i1 pracowitego. Wkrotce otrzymat godnos$¢ scholastyka
poznanskiego (1398) i kanonika ptockiego (1400). Ok. 1404 wyjechal do
Padwy, gdzie kontynuowatl studia prawnicze pod kierunkiem wybitnego wi.
uczonego — kard. Franciszka Zabarellego, uzyskujac w 1408 licencjat
dekretow. Studiowal 1 zamieszkiwal w Padwie wspdlnie z Andrzejem
Laskarzem, pozniejszym bpem poznanskim. W 1410 przybyl do Krakowa 1 tu
zostal promowany (za licencjg papieska) w 1411 (lub 1412) na stopien doktora.
Prawdopodobnie nie mial pienigdzy, zeby odby¢ doktorska promocje w
Padwie, gdzie wymagano za ten akt wysokich optat.

Bedac prof. prawa na Uniwersytecie Krakowskim laczyt obowiazki
wykladowcy, autora traktatow prawniczych, a takze (dwukrotnie: w 1414 i1
1415) godno$¢ rektora uniwersytetu — ze shuzba publiczng 1 dyplomatyczna,
zwigzang gtéwnie z prowadzonym w tym czasie sporem pol.-krzyzackim. Juz
w 1412 wystgpowal w charakterze doradcy pol. delegacji podczas arbitrazu w
Budzie oraz p6zniejszego arbitrazu Benedykta z Makry. W 1413 wizytowal dla

potrzeb sledczych Kowno, wystepowat takze jako reprezentant interesow pol.
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w naradach, ktore odbyly si¢ w Gniewkowie i Nakle. Akt unii pol.-litewskiej w
Horodle z 2 X 1413 wskazuje, ze P. byl zaangazowany w jego formulowanie.
W 1414 wzigl udziat w odbytym w Budzie rozjemczym sadzie cesarza
Zygmunta Luksemburczyka mig¢dzy Polska a zakonem krzyzackim. Sprawie
pol. zashuzyt si¢ jako uczestnik pol. delegacji na sobér w Konstancji (1414—
1418), na ktérym skutecznie zwalczat, piorem 1 stowem, antypolska polityke
Krzyzakow, w tym takze stynny, napisany na krzyzackie zamowienie paszkwil
Jana Falkenberga.

Sobory $redniowieczne byly najwazniejszymi w owym czasie
miedzynarodowymi forami, na ktorych spotykali si¢ hierarchowie koscielni i
wladcy $wieccy, rozstrzygajac w trakcie wspdlnych narad nie tylko problemy
religijne, lecz takze polityczne, spoleczne i ekonomiczne 6wczesnej katolickiej
Europy. Sobér w Konstancji miat si¢ zaja¢é m.in. gtoSnym w Europie sporem
pol.-krzyzackim. W sktad wystanej na ten sobor pol. delegacji wchodzili
najznamienitsi Polacy tamtej epoki: abp gnieznienski Mikotaj Traba
(przewodniczacy delegacji), profesorowie Uniwersytetu Krakowskiego —
Andrzej z Kokorzyna, Piotr Wolfram oraz P., bp poznanski Andrzej Laskarz,
bp plocki, absolwent Uniwersytetu Bolonskiego, autor stynnego kazania o
wojnie sprawiedliwej wygloszonego w Czerwinsku do pol. rycerstwa idacego
pod Grunwald — Jakub z Kokrzwi Kurdwanowski, kanonik Piotr Bolesta,
kasztelan krakowski Janusz z Tuliszkowa, a takze stawny w calej Europie
rycerz Zawisza Czarny. Bezposrednia walke dyplomatyczng 1 doktrynalng w
obronie pol. racji stanu wzigl na siebie P. — doskonale do tego zadania
przygotowany intelektualnie, prawniczo i dyplomatycznie. Wspomagal go
zespot prawnikow pol. 1 wt., ktorzy przygotowywali odpowiednie dokumenty,
materiaty i teksty. W zwigzku z tym niektorzy historycy (G. Agosti, Z.
Wojciechowski) podwazali oryginalno$¢ mysli zawartej w traktatach P.,
gloszac poglad o jej zaleznosci od wit. kanonistow, w tym zwt. Franciszka
Zabarelli, z ktorym P. rzeczywiscie miat bliskie kontakty. P6zniejsi historycy
(S. Belch, K. Gorski, M. Rechowicz, T. Jasudowicz) wykazali na podstawie
szczegdblowych analiz, ze nie ma podstaw do kwestionowania oryginalnosci
mysli P. Zwrocili uwage, ze w sprawach o fundamentalnym znaczeniu, takich

jak sprawa wyzszo$ci soboru nad papiezem czy rzekome prawo chrzescijan do
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rugowania pogan z ziem przez nich zamieszkatych, stanowisko P. rdznito si¢
zasadniczo od stanowiska wt. prawnikow 1 kard. Franciszka Zabarellego, ktory
(wg Betcha) sktaniatl si¢ do przyjecia takiego wiasnie prawa; szedt tu za mysla
kanonisty Henryka de Segusio (Hostiensis, zm. w 1271), na ktérego autorytet
powotywali si¢ takze Krzyzacy, rugujacy ogniem i mieczem Prusakow i
Zmudzindw z ich ziem. Henryk de Segusio byt zwolennikiem wojen
zaczepnych prowadzonych przeciw poganom w celu ich chrystianizacji oraz
wyrazicielem opinii, ze niezmazany grzech pierworodny pozbawia ludzi
nieochrzczonych prawa do posiadania rodziny, wiasnosci prywatnej oraz
wlasnego panstwa. Tymczasem P., wbrew opinii Henryka de Segusio oraz
Franciszka Zabarellego, opowiadal si¢ za stanowiskiem reprezentowanym
przez papieza Innocentego IV, ktéry — odwolujac sie do Ewangelii i prawa
naturalnego — przyznawal niechrzescijanom takie same prawa, jakie majg
chrzescijanie do niezaktoconego posiadania panstw, rodzin i wszelkiej
wiasnosci. P. akceptowal nauke Innocentego IV, ktory za niepodwazalng
prawde wiary uwazal teologiczng teze¢, ze §wiat zostat stworzony przez Boga
dla wszystkich ludzi i ze Chrystus umart na krzyzu za kazdego czlowieka, a nie
tylko za chrze$cijan. Pisma i opinie prawnikow wt. wykorzystywat P. jako
ekspertyzy do przygotowania potrzebnych do rozprawy materiatéw. Byly one
podstawa do sformulowania wiasnych koncepcji 1 wyprowadzania z nich
wlasnych, czesto catkiem niezaleznych wnioskow.

Wspoltpracujacy z P. zespdt pomogt mu w zgromadzeniu erudycyjnego
materiatu dowodowego, zaczerpnigtego z Corpus luris Canonici, Corpus luris
Civilis, Biblii, dziet ojcéw Kosciota, dziet filozoféw i uczonych starozytnych,
dziet prawnikéw $redniowiecznych, z rozmaitych form prawa stanowionego i
prawa zwyczajowego, znajdujacych wyraz w kultywowanych obyczajach, w
zawieranych traktatach 1 umowach, w dokumentach z procedur sadowych 1
wyrokach sadowych, w dokumentach donacyjnych, w opiniach ekspertéw, w
kronikach, korespondencjach, epitafiach, piesniach, przystowiach ludowych,
archiwalnych mapach, planach. Bronigc praw ludéw podbijanych przez
Krzyzakow, odwolywat si¢ P. takze do jezyka tych ludow, etymologii nazw,
toponomastyki,  geografii  politycznej,  etnografii,  jezykoznawstwa

poréwnawczego.
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Wspotczesnego czytelnika traktatow P. zdumiewa jego kompetencja
zawodowa 1 rozleglo$¢ wiedzy, a takze nowoczesny sposob argumentowania.
Tak gruntowne i wszechstronne przygotowanie materialu dowodowego bylto
niezb¢dne dla skutecznej obrony sprawy pol. na forum soborowym,
pozostajacym pod silnym wpltywem antypolskiej propagandy krzyzackie;j.
Znamiennym przyktadem takiej propagandy byl wspomniany paszkwil Jana
Falkenberga, szeroko rozpowszechniony w Europie, w ktorym autor z
nienawiscig 1 pogarda przedstawial krola pol. Wiadystawa Jagiette 1 Polakow
jako dzikich kryptopogan zashugujacych na wytepienie.

Na ile skuteczna byta krzyzacka antypolska propaganda, szczegdlnie
nasilona po bitwie grunwaldzkiej, §wiadczy fakt, ze jeden z najwybitniejszych
franc. filozofow XV w. — Piotr z Ailly, wystapit do rycerzy Flandrii i Francji z
formalnym apelem o zorganizowanie krucjaty przeciwko Polsce w obronie
zagrozonych Krzyzakéw. Nie nalezy identyfikowa¢ Krzyzakow wylacznie z
Niemcami, gdyz w bitwie pod Grunwaldem po stronie krzyzackiej walczyli nie
tylko Niemcy, lecz takze rycerze z wielu krajow zach. Europy. Natomiast w
bitwie grunwaldzkiej przeciw Krzyzakom, oprécz katolickich wojsk pol. 1
litewskich wzieli udziat takze poganscy Tatarzy i Zmudzini, schizmatyccy
Rusini oraz czescy husyci. Wykorzystanie przez Polsk¢ do rozprawy z
zakonem krzyzackim wojsk poganskich i niekatolickich — tendencyjnie przy
tym przedstawiane przez krzyzacka propagand¢ — wywotatlo w Europie
nieprzychylne nastroje do kréla pol. i Polakéw, ktore znalazly wyraz takze na
soborze w Konstancji. Wielu biorgcych w nim udziat dostojnikéw z réznych
krajow europejskich uwazato Polske za agresora, ktory podjal wojne przeciw
katolickiemu zakonowi, sprzymierzajac si¢ z poganami i heretykami. Delegacja
pol. miata za zadanie zmieni¢ te¢ nieprzychylng opini¢ i udowodnié, ze
dziatanie Polski bylo prawowite 1 sprawiedliwe, a prawdziwym agresorem,
tamigcym prawa — boskie i ludzkie — jest zakon krzyzacki.

Polacy musieli udowodni¢ uczestnikom soboru w Konstancji, ze
doktryna krzyzacka, w oparciu o ktora rycerze zakonni zbrojnie nawracali na
chrzescijanstwo, dokonujac przy tym krwawych podbojow i dopuszczajac si¢
zbrodni ludobojstwa na ludach poganskich, jest sprzeczna z prawem
naturalnym, opierajagcym si¢ na zlotej regule moralnej, gloszacej: ,, Traktuj
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innych tak, jak chciatbys, aby inni traktowali ciebie”; jest takze sprzeczna z
Ewangelia, gltoszaca przykazanie mitosci do kazdego czlowieka oraz niezgodna
z wszelkimi prawami ludzkimi. Delegacja pol. musiata wykaza¢, ze Polska
toczyla z Krzyzakami wojne sprawiedliwg, ze to krzyzacka agresja byla
bezprawna, niechrze$cijanska i zbrodnicza, a Polska, przeciwstawiajac si¢ tej
agresji, miata prawo — w obronie stusznych praw swoich 1 praw
przesladowanych przez zakon narodéow — Skorzysta¢é z pomocy wojsk
niekatolickich. Zaréwno P., jak i in. czlonkowie pol. delegacji nie zamierzali
pomina¢ milczeniem Satyry Jana Falkenberga. Podjeli wszelkie dostgpne im
kroki, aby dowies¢, ze paszkwil ten jest falszywy i heretycki.

Niezwykle trudne zadanie, jakie miala do wykonania pol. delegacja,
zostato zwienczone sukcesem. P. obalit stawiane Polsce zarzuty. Dowiddl, Zze
wojna przez nig prowadzona byla sprawiedliwa i konieczna. W konsekwencji
staran P. uchylony zostal niekorzystny dla Polski wyrok arbitrazowy cesarza
Zygmunta Luksemburczyka z 1420, a sprawg sporu pol.-krzyzackiego przejat
papiez. Werdykt trybunatu papieskiego, potwierdzajacy wazno$¢ jednoznacznie
korzystnego dla Polski papieskiego werdyktu z 1339 ogloszono 9 III 1422.
Zadania pol. delegacji, by sobor potepit Satyre Jana Falkenberga i skazal ja,
jako pismo heretyckie, na spalenie wraz z autorem, nie zostato uwzglednione.
Jan Falkenberg znalazt skutecznych obroncéw, ktérzy korzystajac ze specjalnej
ekspertyzy dokonanej przez wiedenskiego teologa Mikotaja z Dinkelsbiihl,
przekonali ojcow soborowych, ze Satyra jest wprawdzie pismem oszczerczym i
godnym potepienia, ale nie jest tekstem heretyckim, a tylko tekst heretycki
skazuje si¢ na spalenie. Nowo wybrany papiez Marcin V nie dopuscit do
postawienia sprawy potepienia Satyry Jana Falkenberga na sesji plenarnej
soboru. Jednak pol. delegacja nie ustgpita. W jej imieniu P. zaprotestowal
przeciw decyzji papieskiej, odwotujac sie do decyzji kolejnego soboru
powszechnego. Po jego replice Komisja do Spraw Wiary potepita 11 zdan
zawartych w Satyrze jako oszczercze i falszywe, nakazujac aresztowanie Jana
Falkenberga, a jego Satyre skazujac na podarcie i podeptanie. Kolejne instancje
sadowe podtrzymaty wyrok, a kapitula generalna dominikanow w Strasburgu
skazata Jana Falkenberga w 1417 na dozywotnie wigzienie (carcere perpetuo).

Zostal aresztowany i1 osadzony w Zamku Aniota (Rzym). Wyrok komisji
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soborowej zatwierdzit na konsystorzu w 1424 papiez Marcin V. Po odwotaniu
swoich oszczerstw, autor Satyry otrzymat przebaczenie krola Wiadystawa
Jagielty i juz w 1424 wyszedl na wolno$¢. W tym samym roku prokurator
krzyzacki donosit, iz P. jest niebezpieczny dla zakonu krzyzackiego.

Nie wiadomo, kiedy P. wrocit do kraju; lata 1425-1427 spedzil w
diecezji poznanskiej jako kanonik i prebendarz kosciota poznanskiego; w 1426
brat udzial w pracach komisji przygotowujacej materiat do beatyfikacji
krélowej Jadwigi; od 1427 przebywal w Krakowie. Nie wiadomo, czy wzigt
udzial w soborze bazylejskim z 1431, wiadomo natomiast, ze jeszcze
wielokrotnie reprezentowat Polske jako dyplomata: uczestniczyt w sadzie
rozjemczym (Wroctaw 1419-1420), postowat do Kurii Rzymskiej (1421-
1424). Otrzymat kanoni¢ wroctawska (przed 1426) i probostwo w Klodawie (w
1427). Po 1426 wycofat si¢ z dziatalnosci publicznej i zamieszkat w klasztorze
kanonik6éw lateranenskich w Ktodawie. W 1432 byt w Padwie, skad napisat
znany list do bpa Zbigniewa Olesnickiego, traktowany jako testament P.
Ostatnie lata zycia spedzit w Krakowie, w domu, ktéry zbudowal (uzytkowany
do dzi§ — ul. Kanonicza 16). Wg relacji Jana Dlugosza, zmart w tym domu 11
I 1435 i zostal pochowany w Katedrze Wawelskiej. Jest to informacja btedna
— zachowat si¢ sadowy dokument z 9 X 1435, na ktérym widnieje podpis P.
jako $wiadka czynnoS$ci prawnej. Wg Jasudowicza, wiele wskazuje na to, ze P.
zmart 2 111 1436.

Dzieta P. w duzej mierze sg rezultatem walki toczonej przez niego
przeciw Krzyzakom, ale trescig i horyzontem intelektualnym wykraczaja poza
konkretne wydarzenia polityczne i poza epoke, w ktérej mialy miejsce.
Zawieraja nowoczesng teori¢ prawa narodow, charakteryzujg si¢ taka
uniwersalnoscia 1 madrosciag proponowanych rozwigzan w zakresie praw
cztowieka 1 praw poszczego6lnych narodow, ze do dzi$ nie stracity aktualnosci.

Dzieta P.: Tractatus de potestate papae; Tractatus de potestate papae et
imperatoris respectu infidelium; Tractatus ,, Opinio Hostiensis”’; Conclusiones
tres I, Il; Articuli contra Cruciferos de Prussia; Scriptum denunciatorium
errorum in duobus tractatibus loannis Falkenberg; Scriptum denunciatorium
errorum Satirae loannis Falkenberg; Litterae ad Regem Poloniae missae; Ex

parte Regis Poloniae in causa contra Cruciferos de Prussia ad Martinum
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Papam V supplicatio; XXII positiones et articuli in causa Regis Poloniae
contra Cruciferos de Prussia; Epistola ad Shigneum episcopum Cracoviensem.
Zachowato si¢ tez wiele memoriatow, listow i opinii prawnych dotyczacych
procesu pol.-krzyzackiego.

Dzieta P. wydat krytycznie S. F. Betch w swojej pracy Paulus Vladimiri
and His Doctrine Concerning International Law and Politics (Hg 1965, 11 779—
1201). W thum. pol.-ang. wydano: Pisma wybrane P. Wiodkowica = Works of
P. Wladimiri (a Selection), wyd. L. Ehrlich (I-111, Wwa 1968).

ETYKA SPOLECZNA, TEORIA PANSTWA I PRAWA. Zastugi naukowe potozyt
P. w dziedzinie etyki spolecznej oraz teorii panstwa i prawa
miedzynarodowego. Wraz ze Stanistawem ze Skarbimierza, Benedyktem
Hessem i in. pol. uczonymi wspottworzyt krakowska szkote prawnicza, ktora
wypracowata pol. szkole¢ prawa naroddéw. Jest czotowym teoretykiem
nowoczesne] doktryny prawa migdzynarodowego. Stawg w $rodowiskach
naukowych zyskat dzigki traktatom De potestate papae et imperatoris respectu
infidelium, Tractatus de annatis oraz Tractatus de ordine Cruciferorum et de
bello Polonorum contra dictos fratros.

U podstaw spotecznych, etycznych 1 politycznych teorii P. lezy
chrzescijanska, realistyczna koncepcja cztowieka, akcentujaca nadprzyrodzong
godno$¢ oraz naturalng réwnos$¢ 1 wolnos¢, przystugujace wszystkim ludziom.
Gtosi przekonanie o niezbywalnym prawie kazdego cztowieka — bez wzgledu
na religie¢ i narodowo$¢ — do zycia 1 jego obrony, do osobistej wolnosci, do
wlasno$ci, wolno$ci sumienia, obrony wlasnej godnosci oraz do
sprawiedliwego procesu. Tego rodzaju poglady sprzeciwiajg si¢ nawracaniu na
chrzescijanstwo sitg. Stynna jest wypowiedz P.: ,,Wiara jest cnotg teologiczna,
dlatego szerzenie jej nalezy do teologoéw, a nie do wojownikow”. Prawa
jednostek rozciaggaja si¢, zdaniem P., na cate narody i1 panstwa, w zwigzku z
czym takze narody niechrzescijanskie maja prawo do suwerennosci i
bezpieczenstwa. Jezeli nikomu nie zagrazaja, zbrodnig jest napadanie na nie,
nawet po to, a moze szczegdlnie po to, aby je nawracac.

RECEPCJA MYSLI PAWEA WEODKOWICA. Wykorzystujac dotychczasowa
tradycj¢ prawnicza i filozoficzno-teologiczna, a takze zaplecze intelektualne

Uniwersytetu Krakowskiego, potrafil P. wraz z innymi uczonymi krakowskimi
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stworzy¢ spdjny system prawa migdzynarodowego. Byt to system nowoczesny,
madry, tolerancyjny i uniwersalny, nadajacy si¢ do zastosowania nie tylko przy
rozwigzywaniu problemow zrodzonych wskutek dlugotrwalego sporu pol.-
krzyzackiego, ale takze innych problemow oOwczesnego chrzescijanskiego
Swiata, konfrontowanego nieustannie ze $wiatem niechrzescijanskim. System
ten, bazujacy na zasadach prawa Bozego i1 naturalnego, uwzgledniajacy
ewangeliczne prawo mitosci, wigzacy nieroztgcznie prawo z moralnoscig, a
sprawiedliwos$¢ z prawda, nadawatby si¢ takze do rozwigzywania problemow
wspolczesnego Swiata.

Teoria prawa narodow wypracowana przez pol. uczonych, wsréd ktorych
gldwng role odegral P., chociaz nawigzywata do istniejacych teorii, zwt. do
koncepcji papieza Innocentego IV, byta oryginalna i nowatorska. Wyprzedzita
o ponad 200 lat dzieta Grocjusza, uwazanego za ojca prawa narodéw, a takze o
ponad 100 lat dzieta uczonych, ktoérych uwaza si¢ za prekursoréw tego prawa:
N. Machiavellego (zm. 1527), Franciszka z Vitorii (zm. 1546), B. de Las Casas
(zm. 1566), P. Belli (zm. 1575), B. Ayala (zm. 1584), J. Bodina (zm. 1596), F.
Suareza (zm. 1617) i A. Gentilego (zm. 1608). Pol. uczeni, w tym zwt. P. i
Stanistaw ze Skarbimierza, na dtugo przed nimi sformutowali swoja koncepcje
prawa narodéw, na tyle uniwersalng, ze nadawala si¢ ona do zaakceptowania
jako powszechnie obowigzujaca zardwno przez sobory, jak i przez éwczesnych
wladcow 1 narody.

Wg niektorych (np. Betch), byta to koncepcja o wiele doskonalsza 1 lepiej
dopracowana prawniczo niz teoria Grocjusza. W zwigzku z powyzszym rodzi
si¢ pytanie, dlaczego osiagnigcia P. i1 in. pol. uczonych S$redniowiecznych w
odniesieniu do praw narodow 1 praw czltowieka nie sa przywolywane przez
niepolskich historykéw prawa (poza tymi, ktdérzy zajmowali si¢ soborem w
Konstancji i sporem pol.-krzyzackim), podczas gdy zastugi np. Franciszka z
Vitorii, B. de Las Casas, nie mowigc juz o Grocjuszu, podkreslane sg w
kazdym specjalistycznym opracowaniu dotyczacym tych zagadnien. Wydaje si¢
to niezrozumiate, jezeli zwazy si¢ na fakt, ze P. 1 in. pol. uczeni pisali w
miedzynarodowym wowczas jezyku, jakim byla tacina, ze byli reprezentantami
poteznego panstwa i liczacego si¢ w Europie uniwersytetu, a ich pisma i
poglady P. przedstawiono na najbardziej znaczacym forum mi¢dzynarodowym,

Pawel Wlodkowic  EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu
8



a takze na najbardziej liczacych si¢ dworach — papieskim i cesarskim. Co
spowodowato, ze ich poglady nie zostaly docenione?

Wydaje si¢, ze nastgpito to z kilku zasadniczych powodéw. Juz po
soborze w Konstancji, a zwt. po zawarciu w 1466 pokoju w Toruniu, Krzyzacy
stracili w Europie na zainteresowaniu, a to, co wigzalo si¢ z konfliktem pol.-
krzyzackim, tacznie z calg dokumentacja, do ktoérej zaliczono réwniez traktaty
P., uleglo zapomnieniu. Innym powodem owego zapomnienia, poza do$¢
powszechnym przez zach. autorow traktowaniem terenow polozonych na
wschod od Niemiec jako intelektualnej pustyni, byt fakt, ze pisma P. oraz tekst
stynnego kazania De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza nie zostaly w
odpowiednim czasie wydane drukiem. Nawet w Polsce w drugiej pot. XV w. i
w stuleciach nastepnych nie budzity one wystarczajacego zainteresowania. Nie
rozumiano ich wiekopomnego znaczenia. Tymczasem pisma zach. autorow
wydano drukiem i upowszechniono stosunkowo szybko, niejednokrotnie
jeszcze za ich zycia. Niektére z pism P. wydano po raz pierwszy dopiero w
1878 (M. Bobrzynski), za$ kazanie Skarbimierczyka dopiero w drugiej pot. XX
w. (L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanistawa ze
Skarbimierza ,, De bellis iustis”, Wwa 1955). Olbrzymie znaczenie ma w tym
wzgledzie poswiecone P. dzieto Belcha P. Vladimiri and His Doctrine
Concerning International Law and Politics.

Rzeczypospolita Obojga Narodow juz na poczatku XV w., o 120 lat
wczesniej niz ktorykolwiek z krajow europejskich, wypracowala zasady
prawne dotyczace wolnosci narodow. Obronila je przed najwazniejszymi
owczesnymi mi¢dzynarodowymi trybunalami, a takze sama je zastosowata. Nie
byto wiec dzietem przypadku, ze przez cale stulecia, przez trudny okres
reformacji, kiedy zach. Europa sptywala krwia w niekonczacych si¢ wojnach
religijnych, a takze w wiekach podzniejszych Rzeczypospolita byta krajem
tolerancyjnym, demokratycznym, przyjaznym dla obcych, szanujacym prawa
mniejszosci, ktore przesladowane w innych krajach, osiedlaty si¢ na pol.

ziemiach, wiedzac, ze tu znajda spokdj.

S. Krzyzanowski, Doktryna polityczna P. Wiodkowicza, w: Studia
historyczne wydane ku czci Prof. Wincentego Zakrzewskiego, Kr 1908, 389—
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399; K. Tymieniecki, Moralnos¢ w stosunkach miedzy panstwami w poglgdach
P. Wiodkowica, Przeglad Historyczny 22 (1919-1920), 1-27; K. Volker,
Kirchengeschichte Polens, B 1930, 55-91, 96-101; H. Barycz, Z ostatnich lat
P. Wiodkowica, Biblioteka Krakowska (1933) z. 8, 28-35; A. Niesiotowski, P.
Wiodkowic i jego doktryny na tle epoki, PP 52 (1935) z. 4, 153-170; tenze,
Testament P. Wiodkowica, Verbum 4 (1935), 771-807; G. Agosti,
Bezposrednie zrodlo ,, Tractatus de potestate papae respectu infidelium” P.
Witodkowica, Roczniki Historyczne. Organ Towarzystwa Mitosnikow Historii
w Poznaniu 12 (1936), 300-317; S. Zajaczkowski, Studia nad procesami
Polski i Litwy z Zakonem Krzyzackim w latach 1420-1423, Ateneum Wilenskie
(1937), 282—403; K. Gorski, Ustroj panstwa i Zakonu Krzyzackiego, Gdynia
1938; E. Maleczynska, Spofeczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku
wobec zagadnien zachodnich, Wr 1947; L. Ehrlich, J. Langrod, Zarys historii
nauki prawa narodow, politycznego i administracyjnego w Polsce, Kr 1949; S.
F. Belch, Nieznane materiaty do dziatalnosci P. Wiodkowica, Rocznik
Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie 5 (1954-1955), 22-25;
tenze, Pisma sw. Tomasza z Akwinu jako ZzZrodlo politycznej doktryny P.
Wiodkowica, Duszpasterz Polski Zagranica 5 (1954) nr 4, 289-304; T.
Brzostowski, P. Wiodkowic, Wwa 1954; L. Ehrlich, P. Wiodkowic i Stanistaw
ze Skarbimierza, Wwa 1954; K. Grzybowski, P. Wiodkowic a wspolczesna
kanonistyka, Panstwo i Prawo 10 (1955) z. 11, 799-814; S. F. Belch, Wielkos¢
P. Wiodkowica, Zycie 12 (1958) z. 2, 6-9; H.-D. Kahl, Die vélkerrechtliche
Losung der ,,Heidenfrage” des P. Viadimiri von Krakau (+1435) und ihre
problemsgeschichtliche Einordnung, Zeitschrift fiir Ostforschung. Lander und
Volker im 0Ostlichen Mitteleuropa 7 (1958) nr 2, 161-209; S. F. Belch, P.
Wiodkowic jako historyk i jego wplyw na Diugosza, Teki Historyczne 10
(1959), 75-101; tenze, The Contribution of Poland to the Development of the
Doctrine of International Law. (P. Vladimiri, decretorum doctor, 1409-1432),
Lo 1964; tenze, P. Vladimiri and His Doctrine Concerning International Law
and Politics, I-11, Hg 1965; J. Sulowski, FPS 307-308; Historia nauki polskiej,
VI: Dokumentacja bio- bibliograficzna (oprac. L. Hajdukiewicz), Wr 1974,
753; PSB XXV 377-381; K. Gorski, Zakon Krzyzacki a powstanie panstwa
pruskiego, Wr 1977, J. Domanski, P. Wiodkowic, W: Filozofia i mysl spoteczna
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XHI-XV wieku, Wwa 1978, 182-183; Z. Mazur, Falkenberg Jan, EK V 25-26;
S. E. Nahalik, Przyczynek do znajomosci poglgdow P. Wlodkowica,
Miscellanea luris Gentium 1 (1990), 1-32; T. Jasudowicz, Czlowiek, jego
prawa i obowigzki w nauczaniu P. Wiodkowica, Torunski Rocznik Praw
Czlowieka 1 Pokoju 1 (1992), 131-150; tenze, Wiodkowica wizja porzgdku
prawnego, Pafistwo i Prawo 48 (1993) z. 8, 27-39; tenze, Sladami Ehrlicha.
Do P. Wtodkowica po nauke o prawach cztowieka, To 1995; S. Wielgus,
Polska sredniowieczna doktryna ,,ius gentium”, Lb 1996; tenze, P. Wiodkowic
z Brudzenia — sredniowieczny uczony, mqz stanu, gtowny przedstawiciel
polskiej szkoly praw cztowieka i narodu, Ethos 12 (1999) nr 1-2, 83-91; Dzieje
Plocka; S. Wielgus, Wplyw polskich uczonych Sredniowiecznych na
ksztaltowanie si¢ prawa narodow i zwigzanych z nim praw cztowieka, w: tenze,
Z obszarow Sredniowiecznej mysli islamskiej, zydowskiej i chrzescijanskiej, Pt
2002, 127-150; tenze, Zachodnia i polska nauka Sredniowieczna -—
encyklopedycznie, Pt 2005, 232-243.

Stanistaw Wielgus
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