LUKASIEWICZ JAN — filozof, logik, ur. 21 XII 1878 we Lwowie, zm. 13 Il
1956 w Dublinie.

Po ukonczeniu gimnazjum filologicznego wstapit w 1897 na Uniwersytet
Lwowski, gdzie przez krotki czas studiowal prawo, a nastepnie filozofi¢ pod
kierownictwem K. Twardowskiego i W. Dzieduszyckiego oraz matematyke. W
1902 uzyskal na Uniwersytecie Lwowskim stopien doktora filozofii na
podstawie rozprawy Indukcja jako inwersja dedukcji (promotor Twardowski).
Pierwsza publikacja L. O indukcji jako inwersji dedukcji (PF 6 (1903), 9-24,
138-152) jest czeScig jego rozprawy doktorskiej. W 1905 jako stypendysta
studiowat filozofi¢ w Berlinie i w Louvain. W 1906 habilitowat si¢ na
Uniwersytecie Lwowskim 1 zostat prywatnym docentem filozofii tej uczelni. W
tym samym roku jako stypendysta uczestniczyt w seminarium A. Meinonga w
Grazu. W 1911 zostal mianowany prof. nadzwyczajnym Uniwersytetu
Lwowskiego. W 1915 zaproszono L. do objecia wyktadéw z filozofii na UW,
w 1920 zostal mianowany prof. zwyczajnym UW; do 1928 pracowal na
Wydziale Filozofii (byt tez jego dziekanem), podzniej na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym. W 1918 byt prorektorem, a w latach 1922/1923
i 1931/1932 rektorem UW. W 1919 zostal ministrem wyznan religijnych i
o$wiecenia publicznego w rzadzie 1. Paderewskiego. Domagat si¢ wowczas
upanstwowienia szkol $rednich, przede wszystkim w miejscowosciach z
przewaga miodziezy pochodzenia robotniczego.

Pierwsze wyktady L. dotyczyly zagadnienia poznania w filozofii
nowozytnej oraz zagadnienia teorii relacji (teoria relacji to pierwsze w Polsce
wyktady z logiki matematycznej). W latach 1912-1914 wykladal na
Uniwersytecie Lwowskim 0golna teorie wartosci (rachunek
prawdopodobienstwa), logike oraz wspodiczesne prady filozoficzne, ze
szczegblnym uwzglednieniem pol. filozofii. Na UW w latach 1915-1918
wyktadat logike, metodologie ogdlna, teori¢ relacji, historie filozofii
nowozytnej, filozofi¢ 1. Kanta, histori¢ filozofii pokantowskiej oraz prowadzit
seminarium filozoficzne. Wygtlosit wiele referatow w Polskim Tow.
Filozoficznym, pisat artykuty i recenzje.

W okresie II Rzeczypospolitej zaymowat si¢ logika formalng 1 jej historig.

Stworzyl wielowarto$ciowe systemy logiki. Pierwsza publikacja o logice o
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dowolnie skonczonej ilo$ci warto$ci byt artykut Interpretacja liczbowa teorii
zdan. Artykut napisany wspodlnie z A. Tarskim pt. Untersuchungen iiber den
Aussagenkalkiil zaliczany jest do najwybitniejszych prac z zakresu rachunku
zdan. W latach 1918-1939 wspoétpracowal z S. Lesniewskim i1 Tarskim. W
1937 zorganizowat Polskie Tow. Logiczne i byt jego prezesem. Z inicjatywy L.
powstato wydawnictwo ,,Collectanea Logica”, nalezal do komitetu
redakcyjnego ,,Fundamenta Mathematicae”.

W czasie niem. okupacji pracowat w archiwum miejskim Warszawy,
prowadzil wyktady na Tajnym Uniwersytecie oraz organizowat w swym
mieszkaniu zebrania naukowe. Zdajac sobie spraweg, ze zbliza si¢ okres
sowieckiej okupacji, postanowil skorzysta¢ z mozliwosci przedostania si¢ do
Szwajcarii. Inicjatorem wyjazdu L. byl H. Scholtz, prof. uniwersytetu z
Miinster. W Szwajcarii miat si¢ L. zaopiekowac F. Gonseth, prof. uniwersytetu
w Zurychu. W 1944 wyjechat L. z Warszawy. Dzialania wojenne zmusity go
do nielegalnego pobytu w Miinster. P6zniej przebywat w Hembsen u J. von
Kempskiego, gdzie w 1945 wkroczyli Amerykanie. W pazdzierniku 1945 udat
si¢ do Brukseli 1 wyktadal tam krotko logike matematyczng w Polskim
Instytucie Naukowym. W 1946 zostal zaproszony przez Krolewska Akademig
Irlandzka w Dublinie, gdzie do kofca zycia prowadzil wyklady z logiki
matematycznej. W Dublinie napisat kilkanascie prac, wsréd nich stynna
monografi¢ Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic.

L. nalezat do licznych towarzystw naukowych. Tytut doktora h.c. nadaty
mu UW (1924), Uniwersytet w Miinster (1938), Trinity College w Dublinie
(1955). W 1923 zostat udekorowany Orderem Odrodzenia Polski Il stopnia i
wegierskim Orderem Zastugi.

Wazniejsze prace L.:. Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny (PF 9
(1906), 105-179); Logika a psychologia (PF 10 (1907), 489-491); O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa (Kr 1910, Wwa 1987; streszczenie: FN 5 (1997) nr
1, 147-164); O potrzebie zatozenia instytutu metodologicznego (RUF 2 (1912),
17-19); O tworczosci w nauce (W: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250-tej
rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza r.

1661, Lw 1912, 1-15); O nauce i filozofii (PF 18 (1915), 190-196); O logice
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trojwartosciowej (RUF 5 (1920), 170-171); Interpretacja liczbowa teorii zdan
(RuUF 7 (1922-1923), 92-93); Zagadnienia prawdy (w: Ksiega pamigtkowa XI
Zjazdu lekarzy i przyrodnikow polskich ([Kr] 1922, 84-87); Sprawozdanie z
dzialalnosci Uniwersytetu Warszawskiego za r. ak. 1922-1923 (Wwa 1925); O
logice stoikéw (PF 30 (1927), 278-279); O metode w filozofii (PF 31 (1928),
3-5); Elementy logiki matematycznej (Wwa 1929, 19582, repr. Pz 2008); O
znaczeniu i potrzebach logiki matematycznej (Nauka Polska 10 (1929), 604—
620); Untersuchungen tiber den Aussagenkalkiil (z A. Tarskim, Sprawozdania
z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydzial 11l: Nauk
Matematyczno-Fizycznych 23 (1930), 1-2); Z historii logiki zdan (PF 37
(1934), 417-437); Logistyka a filozofia (PF 39 (1936), 115-131); W obronie
logistyki. Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej (Studia Gnesnensia 15
(1937), 1-22); Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal
Logic (Ox 1951, 1957% Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia
wspolczesnej logiki formalnej, Wwa 1988). Prace J. wydano pt. Z zagadnien
logiki i filozofii. Pisma wybrane (Wwa 1961; zawiera m.in. artykuly: O
tworczosci w nauce, Podstawy logiczne rachunku prawdopodobienstwa, O
determinizmie, Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku
zdan, Uwagi o  aksjomacie Nicoda ,dedukcji  uogolniajgcej”,
Rownowartosciowy rachunek zdan, O zmiennych funktorach od argumentow
zdaniowych, O intuicjonistycznym rachunku zdan, System logiki modalnej) oraz
w jezyku ang. Selected Works (A 1970); Logika i metafizyka. Miscellanea
(Wwa 1998).

OCENA DOTYCHCZASOWEJ FILOZOFII. L. byl jednym z najwybitniejszych
filozofow szkoty filozoficznej zw. szkota Iwowsko-warszawska, ktorej tworca
byl Twardowski. L. znany jest glownie jako logik, m.in. jako twdrca
wielowarto$ciowych systemow logiki. Systemy logiczne budowane przez L.
odznaczaja si¢ elegancja, prostota i jasnos$cig. Mniej znane sa jego poglady
filozoficzne, wyroste na gruncie rozwazan logicznych i1 rozmys$lan nad
rezultatami analizy logicznej zastosowanej do filozofii. Przykladem tego jest
praca O zasadzie sprzecznoSci u Arystotelesa, ktora w sposOb znaczacy
przyczynita si¢ do intelektualnego rozwoju pol. srodowiska filozoficznego 1

ksztattujacej si¢ szkoly lwowsko-warszawskiej. Spowodowala ozywiong
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dyskusje wokot pojecia prawdy, zasady sprzecznosci, zasady wylaczonego
srodka i indeterminizmu. W pracy tej L. dokonat jasnego rozroznienia migdzy
zasada sprzecznos$ci w sensie ontologicznym, logicznym 1 psychologicznym
oraz rozwigzal wiele problemow i postawil nowe, ktoére rozwigzywano w
pOzniejszym czasie.

Innym zagadnieniem, ktoére wywarto wplyw na kierunek mysli
filozoficznej L., byly badania nad modalnymi systemami logiki.

Punktem wyjscia filozoficznych rozwazan L. byl stan dotychczasowe;j
filozofii. Do badan filozofii nowozytnej wniodst postulat naukowosci, z ktorym
Scisle wigzal postulat krytycyzmu. Postulat naukowosci byt wynikiem $cistych
zwigzkoéw z logika matematyczng, zw. poczatkowo logistyka.

Filozofia, zdaniem L., zatrzymata si¢ w rozwoju lub zeszta na falszywe
drogi. Nie doszta ona, jak inne nauki pozytywne, do ustalenia i przyjecia
powszechnych prawd, co wigcej, nie zdobyla si¢ nawet na Sciste
sformutowanie swoich zagadnien. Przyczyne tych trudnosci upatrywat L. w
braku metody naukowej. Sadzil, ze w zwiazku z tym najwigksi nawet
filozofowie, jak Kant, nie znajac metody naukowej, opierali swoje systemy
czesto na blednych teoriach logicznych. Jedynym ratunkiem dla filozofii jest,
jego zdaniem, danie jej metody naukowej oraz stworzenie naukowego —
jednoznacznego i precyzyjnego — jezyka, za pomoca ktorego datoby sie
przedstawi¢ problemy filozoficzne stawiane do tej pory w sposob niejasny i
wieloznaczny.

Metod¢ naukowa 1 wzory jednoznacznego, precyzyjnego jezyka moze
da¢, zdaniem L., logika matematyczna, zatem gwarancja prawidlowego
rozwoju filozofii bedzie oparcie jej na metodach logiki matematycznej.
Zastosowanie metod logicznych wiedzie do uniwersalistycznego potraktowania
filozofii, pozwoli tez wyeliminowaé zle, niejasno lub wieloznacznie
sformulowane zagadnienia. Poniewaz logika matematyczna jest nauka
absolutnie niezalezng od jakiegokolwiek systemu filozoficznego i nie faczy si¢
z zadnym kierunkiem, nie wnosi watkow dogmatycznych do nauki. W pewnym
jednak miejscu t. moéwi, ze logicy hotduja nie zanalizowanemu
konceptualizmowi czy nawet idealizmowi, wierzac np., Ze na gruncie

implikacyjno-negacyjnej dwuwarto$ciowej logiki zdan istnieje jaki$ jedyny
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aksjomat najkrétszy: ,,[...] wyobrazamy sobie, jak gdyby aksjomat ten istniat
jako jaki$ byt idealny, ktory moze kiedy$ odkryjemy” (Logistyka a filozofia, w:
tenze, Z zagadnien logiki i filozofii, 199—-200). Logistyka nie analizuje filozofii
dotychczasowej przez pryzmat wilasnych zatozen filozoficznych. Takie
postawienie sprawy prowadzi do postulatu tolerancji $wiatopogladowej, a w
dziedzinie filozofii wiedzie do wyeliminowania zagadnien Zle i wieloznacznie
sformulowanych.

ROLA PSYCHOLOGIZMU W NAUCE. Podstawowa przyczyna zej$cia
filozofii na niewlasciwe drogi rozwoju, jak tez zle stawianych zagadnien czy
wieloznacznych 1 niejasnych sformulowan lezy, zdaniem L., w
psychologizmie. Polega on na uzaleznieniu problematyki filozoficznej od
rozstrzygnig¢ psychologicznych. W takim ujeciu psychologia staje si¢ nauka
centralng dla nauk filozoficznych. Skutkiem tego logika staje si¢ czgscia
psychologii i nie moze spetia¢ roli kierowniczej. Zamiast metafizyki (w
znaczeniu arystotelesowskim) pojawia si¢ teoria poznania i réoznego rodzaju
krytyki (kantowskie), w miejsce za§ etyki normatywnej pojawiajg si¢
psychologiczne analizy uczu¢ i przysposobien etycznych.

Psychologia nie moze by¢ podstawag nauk Scistych i filozoficznych,
gdyz jest naukg przyrodnicza, za$ twierdzenia i sady nauk przyrodniczych maja
charakter jedynie prawdopodobny i nie moga by¢ podstawg sadéw pewnych,
whasciwych dla nauk $cistych. Zrédlem psychologistycznych interpretacii
logiki byly, wg L., podobiefistwa zewngtrzne wyrazen, oznaczajacych rozne
pojecia wystepujace w psychologii i logice, np. wyraz ,,sad” w psychologii
oznaczal przekonanie, czyli akt psychiczny, w logice natomiast ,,sad” oznaczat
obiektywne korelaty aktow psychicznych, tzn. fakty, ze co$ jest takie, a nie
inne. Logika bada, czy te korelaty sa ogdlne czy szczegdlowe, przeczace czy
twierdzace 1 szuka zwigzkéw miedzy prawdziwoscig a fatszywoscig tych form.

Aby logike oczysci¢ z psychologizmu, trzeba zdaniem L. stworzy¢ i
rozbudowa¢ jednoznaczny jezyk (postulat szkoty lwowsko-warszawskiej).
Logika oczyszczona z psychologizmu bgdzie mogta petni¢ wtasciwa role.

Analizujac  psychologie jako nauke, L. stwierdzil, Ze prawa
psychologiczne maja charakter prawdopodobny z nastepujacych powodow: 1)

dotycza przedmiotow rzeczywistych 1 uzyskane zostaly na drodze
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doswiadczenia przez indukcje niezupelng; 2) zaprzeczenie praw
psychologicznych nie prowadzi do sprzeczno$ci wewngetrznej, podczas gdy
zaprzeczenie sadow pewnych prowadzi do takiej sprzecznosdci; 3) prawa
psychologiczne dotyczace przedmiotow rzeczywistych majg inng tre$¢ niz
prawa logiczne. Prawa logiki stwierdzajg jakie$ zwiazki miedzy prawdziwoscig
a falszywos$cig sadoéw, a pojecia prawdziwosci 1 falszywosci nie naleza do
psychologii. Prawa psychologiczne natomiast stwierdzaja zwiazki miedzy
zjawiskami doswiadczalnymi.

Odrzucenie psychologizmu przez L. potaczone byto, podobnie jak u
Twardowskiego, z redukcja tych nauk, ktére nie mogg sprosta¢ rygorom
metody naukowej. Poza naukami filozoficznymi znalazta si¢ metafizyka i
nauki jej pokrewne. Nie zostaly one jednak calkowicie odrzucone, gdyz nowa
metoda nie stawiala sobie celu odrzucania lub aprobowania czego$
apriorycznie. Celem nowej metody byla analiza logiczna zagadnien
filozoficznych i doprowadzenie na podstawie tej analizy do nowego
syntetycznego ujecia badan filozoficznych w  form¢ systemu, tj.
wszechstronnego pogladu na §wiat i zycie.

KONCEPCJA FILOZOFII NAUKOWEJ. Koncepcje nowej filozofii naukowej
sformutowat L. w 1927 i wyglosit na Il Polskim Zjezdzie Filozoficznym. Zjazd
ten stal si¢ wydarzeniem naukowym, a logistyczna filozofia pol. zdobyta
rozglos w catej Europie. Wspaniaty rozwoj logiki matematycznej w Polsce,
zapoczatkowany przez L., Lesniewskiego, Tarskiego i in., przyczynit si¢ do
stworzenia nowej filozofii. Wplywy te mozna znalez¢é w rozprawie L. O
metode  filozofii. Zastosowanie metod 1 aparatu pojeciowego logiki
matematycznej pozwoli, wg L., wyeliminowa¢ zagadnienia Zle postawione
oraz poprawnie sformutowac zagadnienia wieloznaczne 1 niejasne.

Pierwsza koncepcja filozofii naukowej w ujeciu L. wigze si¢ z systemem
dedukcyjnym natury inferencyjnej, gdzie z przyjetych aksjomatéw, za pomoca
dyrektyw dowodzenia mozna uzasadni¢ wszystkie twierdzenia filozofii.
Wyniki uzyskane takg droga nalezy ustawicznie poréwnywac z danymi intuicji
naukowej 1 doswiadczenia, a zwt. z wynikami nauk przyrodniczych. W razie
niezgodnosci nalezy system poprawia¢, formulujagc nowe aksjomaty i

dobierajac nowe pojecia pierwotne. Nie odrzucajac metafizyki, L. kierowat sie
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przekonaniem, ze sg zagadnienia, ktore wykraczaja poza analiz¢ logiczna.
Przyjete aksjomaty beda wyznaczaty gorng granicg; granic¢ dolng stanowié
beda zdania o niepowtarzalnych faktach jednostkowych. Poza tymi granicami
mieszczg si¢ sprawy metafizyczne, religijne, estetyczne i etyczne, ktore
przenikaja calg ludzka dziatalnos$¢, nie bedac faktami nauki. Poniewaz tych
spraw nie mozna wyeliminowac oraz poznaé, nie bedzie jedynym celem nauki
odzwierciedlanie rzeczywisto$ci w zdaniach prawdziwych. Prawda, zdaniem
L., nie jest wylagcznym celem nauki; celem tym jest budowanie syntez
zaspokajajacych  bezposrednio lub posrednio ogélnoludzkie potrzeby
intelektualne.

Opierajac si¢ na wywodach natury logicznej, L. stwierdzil, ze prawda
wzglednie falsz przystuguje tylko zdaniom jednostkowym o faktach. Zdaniom
og6lnym, bedacym wynikami redukcji, nie przystuguje ani prawda, ani falsz.
Istotng cecha tych zdan jest to, ze zawierajag pierwiastki twodrczej pracy
intelektu. Te pierwiastki tworcze nie pochodza z do§wiadczenia zewngetrznego,
ale sa konstrukcjami umystu (O tworczosci w nauce, Zagadnienia prawdy).
Tak rozumiang tworczo$¢ przeciwstawilt wnioskowaniu, ktére polega na
czynno$ciach czysto mechanicznych. Teorie nie sg wigc tworami wylacznie
intelektu — w ich powstawaniu znaczacy udzial maja czynniki natury
alogicznej, jak stany intelektualno-uczuciowe. Nauka, ze wzgledu na
niesprawdzalny charakter zdan ogdlnych, ktérymi si¢ postuguje, jest olbrzymia
siecig hipotez, ttumaczacych fakty dane w doswiadczeniu za pomocg zdan
ogolnych, wzigtych najczesciej z praktyki zyciowe;.

Poglady L. na determinizm sg kontynuacja jego koncepcji tworczosci i
niejako jej uzasadnieniem. Po przeprowadzeniu wielu rozumowan L. doszedt
do wniosku, ze poniewaz determinizm nie jest lepiej uzasadnionym pogladem
niz indeterminizm, wolno przyja¢ indeterminizm. Takie rozstrzygnigcie stawia
cztowieka w pozycji aktywnej 1 umozliwia mu dziatalno$¢ tworcza. Tworczosé
kojarzy si¢ tu z wolnoscig. ,,Sposrod mozliwosci, ktéore na nas czekaja,
mozemy wybra¢ mozliwosci lepsze, a uniknag¢ gorszych. Mozemy jako$ sami
ksztattowac przysztos¢ $wiata wedle naszych zamierzen” (O determinizmie,

126).
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Po trzydziestu latach od przedstawienia pierwszej koncepcji filozofii
naukowej L. stwierdzil, Ze synteza badan filozoficznych jest system
filozoficzny, tzn. wszechstronny poglad na §wiat i zycie. Tak pojety system
taczytby nie tylko nauki filozoficzne, ale i1 in. nauki, pierwotnie wytaczone z
rozwazan. Wobec czego inferencyjny model systemu filozoficznego nie da si¢
utrzymac, nie mozna wi¢c zrealizowaé go praktycznie. Przyjmujac postulat
tolerancji, trzeba stwierdzi¢, ze istnieja zagadnienia, ktorym przyshuguje rézna
miara $Scisto$ci naukowej, a zatem nie mozna ujmowac¢ zagadnien jednakowa
miarg $cistosci. L. zblizyt si¢ do stwierdzenia Arystotelesa, ze do réznych
zagadnien nalezy podchodzi¢ z taka miarg $cisto$ci naukowej, jakiej wymaga
ich natura.

Podkreslajac kontakt teorii naukowej z doswiadczeniem oraz wnoszac
postulat $cistosci naukowej, L. twierdzit: ,,[...] wszelki nawrot do Arystotelesa,
do Leibniza, do Kanta nie tylko nie przyniesie pozytku, lecz raczej wyrzadzi
szkode” (O metode w filozofii, 5). Gdy metoda aksjomatyczna zastosowana do
rozwazan w filozofii wyda praktyczne rezultaty, wtedy bedzie mozna poszukac
w przeszlo$ci zaczatkdw nowych zdobyczy mysli.

Polemizowat L. z empiriokrytycyzmem 1 filozofia Kota Wiedenskiego,
wg ktorej wszystkie zagadnienia 0 Strukturze przestrzenno-czasowej
sprowadzaja si¢ do zagadnien logicznej sktadni jezyka. Wg L., na tle regul
jezyka rozstrzygalne sa zdania analityczne, natomiast zdania syntetyczne nie s
rozstrzygalne, gdyz wnosza nowe elementy doswiadczenia nie zawarte W
podmiocie zdania. Sady syntetyczne wnoszg zatem zagadnienia rzeczowe,
obiektywne, a nie czysto formalne 1 jezykowe.

L. przedstawit idealny wzor naukowca: ,,[...] kto pragnie przyswoié sobie
metode badania nauk empirycznych i sta¢ si¢ tworczym w dziedzinie tych
nauk, winien prac¢ nad sobg podja¢ w trzech kierunkach. Niech ksztatci
zmysty, uczac si¢ fakty spostrzega¢ i obserwowac, bo fakty sa punktem
wyj$cia 1 sprawdzianem teorii; niech ksztalci uczucie, bo na tle bogatego zycia
wewngtrznego zrodzi si¢ najpredzej mysl nowa i ptodna; niech ksztalci rozum,
bo z tworczych swych pomystéw musi drogg rozumowania wysnué
konsekwencje 1 zestawi¢ je z faktami” (O potrzebie zalozenia instytutu

metodologicznego, 17-18).
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L. uwazany jest za jednego z najwybitniejszych w $wiecie logikow i
historykéw  logiki.  Najwigkszym jego dzielem bylo stworzenie
wielowarto$ciowych systemow logiki. Badania metodologiczne prowadzone
przez L. naleza do najwczes$niejszych na $wiecie. Stworzyl beznawiasowg
symbolike logiczng, zw. symbolikg pol. Byt jednym z nielicznych myslicieli,
ktorzy potrafili taczy¢ piekny literacki jezyk z jasnoscia i precyzja mysli, bez

upraszczania zagadnienia.
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