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LWOWSKO-WARSZAWSKA SZKOLA - grupa filozoféw pol. dziatajaca
w pierwszej pol. XX w., holdujaca analizie filozoficznej j¢zyka jako metodzie
filozoficznej, znana przede wszystkim z osiggni¢¢ logicznych.

HISTORIA. Nazwy ,,szkota Iwowsko-warszawska™ (doktadniej: 1’école de
Lwow et Varsovie) uzyt prawdopodobnie po raz pierwszy K. Ajdukiewicz w
adresie powitalnym do uczestnikow Kongresu Filozofii Naukowej w 1935 w
Paryzu.

Poczatki sz. 1.-w. wigzg si¢ z dziatalnoscig K. Twardowskiego. Zostal on
prof. filozofii na Uniwersytecie Lwowskim w 1895. Mial ambitny program:
chcial zaszczepi¢ w Polsce filozofi¢ F. Brentana, jako filozofi¢ naukowsa.
Glowne punkty byty nastepujace: 1) metoda filozofii jest taka sama jak innych
nauk empirycznych, w zwigzku z tym filozof zobowigzany jest do gltoszenia
tez jasnych i1 dobrze uzasadnionych; 2) podstawg filozofii jest psychologia de-
skryptywna, ktéra bada nie tyle tworzenie si¢ zjawisk psychicznych, ile ich
tre$¢; 3) charakterystyczng cechg zjawisk psychicznych jest ich intencjonal-
no$¢, tzn. skierowanie na przedmiot; 4) filozofia winna unika¢ zagadnien spe-
kulatywnych (sktonnos¢ do spekulacji Twardowski nazywat , metafizycy-
zmem”). Brentani$ci nie podali ogélnego kryterium oddzielajacego problemy
spekulatywne od tych, ktore podlegaja rzetelnemu badaniu naukowemu. Zale-
cali, by kazda kwestia byla badana oddzielnie, a jako typowy przyktad filozofii
spekulatywnej wskazywali idealizm niem.; 5) filozofia winna by¢ neutralna
wobec swiatopogladow, np. religijnych czy politycznych, aczkolwiek Brentano
i jego uczniowie nie propagowali filozofii antyreligijnej (tylko areligijng) i nie
byli przeciwni zaangazowaniu filozofa w polityke, uwazali jednak, ze wypo-
wiadanie si¢ w kwestiach §wiatopogladowych nie jest obowiazkiem filozofa
jako filozofa.

Twardowski wzbogacit program Brentana o kilka istotnych punktow: 1)
powiazal analize psychologiczna z semiotyka, np. analizujac wlasciwosci
przedstawien przez rozpatrzenie charakteru odpowiadajacych im nazw; 2)
wprowadzil wazne rozrdznienie tresci 1 przedmiotu przedstawienia, ktore przed
nim byly systematycznie mieszane; 3) odr6znit czynnosci od wytworow. Byto
to podyktowane dazeniem do uniknigcia psychologizmu. Wytwory psychofi-
zyczne, np. jezyk, dziela sztuki czy teorie naukowe obiektywizuja sig, a przez

to ich analiza uniezaleznia si¢ od psychologii; 4) Twardowski silniej niz inni
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brentanisci podkreslat role jasnosci i precyzji w mysleniu filozoficznym. Rzecz
potraktowat od strony jezykowej. Sadzil, ze jesli autora metnego tekstu filozo-
ficznego nie usprawiedliwiajg jakie§ dodatkowe okolicznos$ci, np. to, ze pozo-
stawitl swoje przemyslenia w formie fragmentarycznej, to niejasnos¢ wypowie-
dzi jest $wiadectwem tego samego po stronie mysli; 5) mimo ze odrzucat meta-
fizycyzm, byl bardziej tolerancyjny od swego nauczyciela w ocenie myslicieli
przesztosci (np. 1. Kanta, ktorego Brentano uwazat za najwigcksze nieszczescie
w dziejach filozofii); 6) przeprowadzit (bardzo wptywowa w Polsce) krytyke
relatywistycznego rozumienia prawdziwo$ci. Ogdlnie, program metafilozo-
ficzny Twardowskiego zalecat z jednej strony minimalizm — przeciwstawny
konstrukcji wielkich systemoéw, ale z drugiej strony a priori nie wykluczat
wiekszosci tradycyjnych zagadnien rozpatrywanych przez filozofow jako war-
tych analizy.

Twardowski byt utalentowanym i charyzmatycznym nauczycielem, a
takze wybitnym organizatorem zycia naukowego. W 1904 zatozyl Polskie
Tow. Filozoficzne we Lwowie. Z jego inicjatywy powstala tez pierwsza w Pol-
sce pracownia psychologii eksperymentalnej. Zatozyt ,,Ruch Filozoficzny” —
pismo informujace o pol. i $wiatowym zyciu filozoficznym. Twardowskiemu
zalezato, aby pol. filozofowie mieli staty kontakt z filozofig §wiatowg. Temu
stuzyty takze jego wyktady o nowych trendach filozoficznych, np. kurs o no-
wych pradach w logice (rok akademicki 1899/1900) — pierwszy w Polsce, w
ktorym byta mowa o algebrze logiki.

Twardowski miat wizje rozwoju filozofii w Polsce. Uwazal, Zze Polacy
winni znalez¢ wlasng droge i1 nie moga podporzadkowac si¢ wytacznie mysli
ang., franc. czy niem., a wigc pradom dominujagcym w filozofii §wiatowej. Mu-
szg korzysta¢ z tego, co nowe 1 cenne, a wtedy bedzie mozna moéwi¢ o narodo-
wej filozofii pol. Zwracal uwage na potrzebe popularyzacji filozofii w szero-
kich warstwach spoleczefistwa na edukacyjne prawa dla kobiet (stad pokazna
liczba niewiast w sz. l.-w.) i wagg podrgcznikéw w jezyku pol. Nauczanie i
uprawianie filozofii traktowat jako stuzbe spoteczna, poniewaz odpowiedzialne
myS$lenie jest niezwykle istotne w kazdej dziedzinie Zycia. Byt zZarliwym
obronca autonomii akademickiej i dostojenstwa uniwersytetu. Obce mu byty
uprzedzenia rasowe 1 narodowosciowe. To wszystko staral si¢ wpoi¢ swoim

uczniom.
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W rozwoju sz. l.-w. mozna wyrdzni¢ 2 okresy: lata 1895-1918 (okres
Iwowski) oraz 1918-1939 (okres lwowsko-warszawski). Mozna tez mowi¢ o
losach szkoty po 1945. Na poczatku Twardowski mial niewielu stuchaczy i
seminarzystow. Jednak juz po kilku latach musial wprowadzi¢ specjalne kolo-
kwia wstepne dla kandydatow na swoje seminarium, a audytoria uniwersytec-
kie okazaty si¢ za mate dla chetnych stuchania jego wyktadéw. Stawa Twar-
dowskiego przyciggata mtodych Polakow ze wszystkich zabordw i z zagranicy.
Juz na poczatku XX w. glosno byto o Iwowskiej grupie filozoficznej i szkole
Twardowskiego.

Sposob pojmowania filozofii przez Twardowskiego kierowal uwage na
zagadnienia semiotyki, logiki 1 metodologii nauk. Wielu uczniéw Twardow-
skiego specjalizowato si¢ w tych dziedzinach: Ajdukiewicz, T. Czezowski, T.
Kotarbinski, S. Le$niewski, J. Lukasiewicz (jeden z pierwszych uczniéw
Twardowskiego) 1 Z. Zawirski. Stuchali jego wyktadoéw takze psychologowie:
S. Baley, S. Btachowski, M. Jaxa-Bykowski, M. Kreutz czy W. Witwicki (tak-
ze jeden z pierwszych uczniow Twardowskiego). Na seminarium Twardow-
skiego uczgszczali takze jezykoznawcey (J. Kurylowicz), filologowie klasyczni
(R. Gansiniec), germanisci (Z. Lempicki), historycy literatury (J. Kleiner, M.
Kridl), historycy kultury (S. Lempicki). Takze W. Tatarkiewicz, ktory chociaz
nie byl uczniem Twardowskiego w sensie dostownym, przeprowadzit we
Lwowie swoj przewodd habilitacyjny i przytaczyt sie do jego szkoty, przynajm-
niej do pewnego stopnia. Tak wiec, grono skupione wokot Twardowskiego
byto liczne 1 zréznicowane.

Orientacja logiczna, ktora zaczeta dominowac juz w okresie lwowskim,
stala si¢ jeszcze silniejsza w latach 1918-1939 dzigki powstaniu warszawskiej
szkoty logicznej. Jej tworcami byli Le$niewski i Lukasiewicz, ktorzy zostali
prof. UW (reaktywowanego w 1915) na Wydziale Matematyczno-Fizycznym.
Warszawska szkota logiczna byta wspolnym dzielem matematykow i filozo-
fow. Byto to zwigzane z programem rozwoju matematyki pol., tzw. programem
Janiszewskiego, ktory zaktadal skupienie prac matematykow pol. na teorii
mnogosci, topologii 1 podstawach matematyki, a wigc dziedzinach silnie zwia-
zanych z logika matematyczna.

Pierwszym wychowankiem Lesniewskiego i Lukasiewicza byt A. Tarski,

z czasem najwybitniejszy logik pol. i moze takiz przedstawiciel sz. 1.-w. Do
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warszawskiej grupy logicznej nalezeli: S. Jaskowski, A. Lindenbaum, A. Mo-
stowski, M. Presburger, J. Stupecki, B. Sobocinski i M. Wajsberg (tuz przed
wojng dotaczyli do tego zespotu H. Hiz i Cz. Lejewski). Kotarbinski zostat
prof. filozofii UW w 1919 i rozpoczat tam dziatalno$¢ nauczycielska; jego wy-
chowankami byli m.in.: J. Drewnowski, J. Hosiasson-Lindenbaumowa, M.
Niedzwiedzka-Ossowska, S. Ossowski, E. Poznanski, D. Sztejnbarg (pdzniej J.
Kotarbinska) i A. Wundheiler. Takze Tatarkiewicz ostatecznie (bo wyktadat
tez w Poznaniu i Wilnie) osiedlit si¢ w Warszawie, podobnie jak WitwicKi,
ktéry chociaz byt prof. psychologii, nigdy nie przestal zajmowac si¢ filozofia
(dokonat przektadu prawie wszystkich dialogow Platona). Twardowski pozo-
stat we Lwowie; drugim prof. lwowskim byl Ajdukiewicz (od 1928; w latach
1926-1928 wykladat w Warszawie). Pod ich kierunkiem studia ukonczyli
m.in.: W. Auerbach, L. Blaustein, I. Dgmbska, E. Ginsberg-Blausteinowa, M.
Kokoszynska-Lutman, S. Luszczewska-Romahnowa, H. Melhberg, Z. Schmie-
rer i S. Swiezawski.

Centrami sz. |.-w. byty Lwow i Warszawa, jednak jej zwolennicy pojawi-
li si¢ rowniez w innych uniwersytetach: Czezowski w Wilnie (pod jego wpty-
wem byli m.in. ks. A. Korcik oraz teoretycy prawa — S. Frydman i J. Zajkow-
ski), Zawirski w Poznaniu (od 1928; jego uczniem byt Z. Jordan, a od 1937 w
Krakowie). Ze $rodowiskiem warSzawskim zwigzani byli o. J. M. Bochenski 1
ks. J. Salamucha. Razem z Drewnowskim i Sobocinskim zatozyli w 1936 Koto
Krakowskie, ktorego gldéwnym celem bylo stosowanie logiki matematycznej
do neoscholastyki i jej zagadnien.

Zatozona przez Twardowskiego szkota liczyta w 1939 ok. osiemdziesig-
ciu (lacznie z pracujacymi na polach innych niz filozofia w $cistym sensie)
tworczo pracujacych naukowcow. Byla wiec to formacja tak liczna z tego
wzgledu, ze kryteria identyfikacji ze sz. 1.-w. byly wielorakie. Do przynalezno-
$ci poczuwali si¢ niemal wszyscy uczniowie Twardowskiego i uczniowie jego
uczniéw. Kolejnym identyfikatorem byla analityczna metoda filozofowania,
mieszczaca si¢ w metafilozoficznym programie zalozyciela. Nie miaty nato-
miast wiekszego znaczenia dziedziny filozofii obrane jako przedmioty specja-
lizacji, poglady na takie czy inne zagadnienia, stosunek do religii czy akcepto-
wane orientacje polityczne. Stad w sz. l.-w. byli przedstawiciele wszystkich

nauk filozoficznych, zwolennicy bardzo odmiennych stanowisk, np. materiali-
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$ci czy idealisci, ateisci 1 ludzie wierzacy czy zwolennicy orientacji tak prawi-
cowej, jak i lewicowej.

Mozna jednak takze moéwi¢ o sz. l.-w. w znaczeniu $cislejszym, tzn. o
tych, ktérzy tworczo uprawiali logike, przede wszystkim o warszawskiej szko-
le logicznej oraz tych, ktorzy byli bardziej filozofami niz logikami, ale ich styl
filozofowania podlegat znacznemu wplywowi logiki, jak Ajdukiewicz, Cze-
zowski, Kotarbinski 1 Zawirski z pierwszego pokolenia uczniéw Twardow-
skiego oraz Dagmbska, Drewnowski, Hosiasson-Lindenbaumowa, Jordan, Ko-
koszynska, Kotarbinska, Mehlberg, Poznanski, Schmierer i Wundheiler, a tak-
ze Bochenski i Salamucha. Zwolennicy sz. l.-w. w znaczeniu $cislejszym zaj-
mowali si¢ zwl. logika matematyczna, logika formalng w sensie bardziej trady-
cyjnym, semiotyka i metodologig nauk, ale wielu z nich rozwazalo takze kla-
syczne problemy ontologii czy epistemologii.

Niekiedy stawia si¢ pytanie, czy warszawska szkotla logiczna winna by¢
zaliczana do matematyki czy do filozofii. Jest to sprawa konwencji. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze Le$niewski i Lukasiewicz nigdy nie zarzucili wy-
raznych odniesien filozoficznych, aczkolwiek na ogédt krytycznie odnosili si¢
do swych wczesnych pogladow. Ich warszawscy uczniowie czynnie uczestni-
czyli w zyciu filozoficznym, a takze oglosili wazne prace filozoficzne (np. Tar-
ski). Granice pomigdzy logicznym skrzydlem sz. 1.-w. a pozostalymi sg ptynne.
Sam Twardowski nie zajmowat si¢ logika formalng, zwracal uwage na niebez-
pieczenstwa zbytniego ufania formalizacji (symbolomania). Ossowski, ktory
ostatecznie zostat socjologiem i1 Ossowska, pracujaca gtownie w dziedzinie
etyki opisowej, oglosili wazne prace semiotyczne, Tatarkiewicz pisywal prace
z zakresu ogodlnej metodologii nauk, a Swiezawski (neotomista, ktory zawsze
podkreslat swe zwigzki z Twardowskim i Ajdukiewiczem) — z metodyki histo-
rit filozofii. Spoiwem niewatpliwym wszystkich bylo to, co Ajdukiewicz na-
zwal antyirracjonalizmem: nalezy akceptowac tylko takie twierdzenia, ktore sa
intersubiektywnie sprawdzalne i intersubiektywnie komunikowalne.

Twardowski zmart w 1938, Lesniewski w 1939, a wojna zadata sz. 1.-w.
olbrzymie straty; zycie stracili (wielu byto pochodzenia zydowskiego): Blau-
stein, Blausteinowa, Hosiasson-Lindenbaumowa, Presburger, Salamucha,
Schmierer, Auerbach, Wajsberg. Olbrzymig stratg byta $mier¢ trudnej do okre-

slenia liczby studentow 1 absolwentéw dopiero wchodzacych w zycie naukowe.
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Mimo tych strat, sz. |.-w. brata czynny udzial w tajnym nauczaniu uniwersy-
teckim 1 licealnym, m.in. Ajdukiewicz i Dambska we Lwowie, Kotarbinski,
Lukasiewicz, Ossowscy, Salamucha, Sobocinski i Tatarkiewicz w Warszawie,
Czezowski w Wilnie, Zawirski w Krakowie.

W 1948 zmart Zawirski; wielu zwolennikow sz. 1.-w. opuscilo kraj tuz
przed wojng, w czasie jej trwania lub niedlugo po 1945. Nalezeli do nich: Bo-
chenski, Hiz, Lejewski, Jordan, Lukasiewicz, Poznanski, Sobocinski, Tarski,
Wundheiler. Po II wojnie $wiatowej 2 uniwersytety — Lwowski (a wigc koleb-
ka sz. |.-w.) i Wilenski — znalazty si¢ poza granicami Polski. Powstaly nowe —
w Lublinie (uniwersytet panstwowy, bo KUL istnial wczesniej), L.odzi, Toru-
niu 1 Wroctawiu. Spowodowalo to migracje w Srodowisku akademickim, w
tym 1 filozoféw. Kotarbinski i Tatarkiewicz pozostali w Warszawie (Kotarbin-
ski byt tez prof. w Lodzi), Zawirski w Krakowie, ale inni znalezli si¢ w nowym
otoczeniu — Ajdukiewicz w Poznaniu, a potem w Warszawie, Czezowski w
Toruniu, Kokoszynska we Wroctawiu, Korcik w Lublinie (KUL), Dagmbska w
Krakowie (od 1957).

Do 1948 zycie akademickie w Polsce toczylo si¢ wg zasad przedwojen-
nych, ale potem nastgpita ideologiczna ofensywa marksizmu i restrykcje admi-
nistracyjne. Tzw. filozofow burzuazyjnych odsuni¢to od dydaktyki w ogole,
m.in. Tatarkiewicza 1 Dambska, niektorym znacznie ograniczono zajgcia (np.
Ossowscy), jeszcze innym pozwolono wyktadaé tylko logike (dotyczylo to np.
Ajdukiewicza, Czezowskiego, Kotarbinskiego). W latach 1951-1952 marksisci
ostro zaatakowali czotowych filozoféw sz. 1.-w. (podobnie jak R. Ingardena
czy filozofow katolickich), w szczegdlnosci Twardowskiego, Ajdukiewicza i
Kotarbinskiego. Mimo tej krytyki i naciskow, nikt z przedstawicieli sz. 1.-w.
(podobnie jak innych tzw. orientacji burzuazyjnych) nie zmienit swych zapa-
trywan (poza sporadycznymi przypadkami). Odsunigci profesorowie wrocili do
nauczania po 1956, a polemiki ze strony marksistowskiej nabraty charakteru
akademickiego, ale powr6t do dawnego stanu rzeczy nie byt juz mozliwy.

Tego, czy sz. |.-w. istniala po 1945, nie da si¢ jednoznacznie rozstrzy-
gng¢. Na pewno istniata w osobach swych zyjacych jeszcze przedstawicieli i w
ich pogladach. Natomiast sz. 1.-w. jako grupa filozofow w pewien sposéb zor-
ganizowana i ksztalcaca nowych swych adeptow przestala istnie¢. Wprawdzie

Ajdukiewicz, Czezowski czy Kotarbinski wyksztatcili wielu znaczacych
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uczniow, ale ci, przy pelnym szacunku dla swych nauczycieli i nawet podzie-
laniu ich zainteresowan, a nawet pogladow, na ogot nie identyfikowali si¢ ze
sz. l.-w. jako okreslong formacja intelektualng. Wpltyw na wygasnigcie szkoty
mialy tez czynniki niezalezne od sytuacji politycznej. Doswiadczenie okropno-
$ci wojny sprawito, ze od filozofii zaczeto wymagaé¢ wyborow $wiatopoglado-
wych i moralnych; postawa neutralna nie byta popularna. Post¢pujaca specjali-
zacja nauk sprawita, ze psychologia catkowicie oderwata si¢ od filozofii, a
logika matematyczna znalazta si¢ bardziej w matematyce. Czynniki te sprawi-
ly, ze sz. 1.-w. po II wojnie §wiatowe]j nie odbudowata si¢ w swym dawnym
ksztatcie.

INSPIRACJE FILOZOFICZNE. Za pos$rednictwem Twardowskiego sz. 1.-w.
podlegata powaznemu wplywowi ze strony brentanizmu, nie tylko pod wzgle-
dem metafilozoficznym: 1) teza Brentana, Ze tre$¢ aktow mentalnych dana nam
jest z oczywistos$cia, zostata zinterpretowana semiotycznie, tzn. przeksztatlcona
w poglad, ze znaczenie wyrazen jezykowych jest catkowicie oczywiste dla
kompetentnego uzytkownika jezyka; 2) zasada intencjonalnosci aktow psy-
chicznych znalazta wyktadni¢ semiotyczng jako teza, ze wyrazenia jezykowe
0dnosza si¢ do czego$ poza nimi. Oba te wzgledy miaty powazne znaczenie dla
rozwoju semantyki w sz. l.-w. Logicy pozostawali po wptywem G. Fregego, B.
Russella i D. Hilberta, koryfeuszy tej dziedziny. Postulat Twardowskiego, by
nie ulega¢ oddzialywaniu tylko jednej filozofii narodowej zaowocowal m.in.
tym, ze Ajdukiewicz studiowat franc. konwencjonalizm.

Bardzo zlozona byla sprawa wptywu fenomenologii na sz. 1.-w. Twar-
dowski wycofat si¢ z psychologizmu pod wptywem E. Husserla. Podobnie,
znana argumentacja tukasiewicza przeciwko psychologizmowi byta replika
rozumowania tworcy fenomenologii (prawa logiki jako aprioryczne nie moga
wynika¢ logicznie z empirycznych praw psychologii). Ajdukiewicz 1 Czezow-
ski akceptowali Husserlowska teori¢ intencji znaczeniowej, a LeSniewski, Aj-
dukiewicz 1 Tarski znali i rozwijali Husserla koncepcj¢ kategorii znaczenio-
wych. Gdy R. Ingarden zostat prof. we Lwowie (1933), rozpoczat tworzenie
srodowiska fenomenologicznego, w ktorym znalezli si¢ m.in. Blausteinowie.
Jednak wigkszo$¢ zwolennikow sz. l.-w. odrzucata podstawowe tezy fenome-
nologii, przede wszystkim mozliwo$¢ bezposredniego naocznego wgladu w

istote rzeczy. Z filozofow przesztosci ceniono Arystotelesa — nie tylko jako
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przedmiot badan historycznych, ale rowniez jako inspiratora waznych idei (np.
Lukasiewicz i logika wielowarto§ciowa, Tarski i klasyczna definicja prawdy).
Za posrednictwem Kota Krakowskiego, gtéwnie Bochenskiego i Salamuchy,
wplyw na sz. l.-w. miata neoscholastyka.

Z historycznego punktu widzenia najciekawszy i najwazniejszy jest sto-
sunek sz. l.-w. do logicznego empiryzmu, tym bardziej ze pol. szkota anali-
tyczna bywa czesto postrzegana jako rodzaj neopozytywizmu (jesli nawet tak,
to uksztaltowala si¢ samoistnie, poniewaz powstata wczesniej niz Kolo Wie-
denskie). Obie te szkoty mialy wiele wspolnego, zwl. podzielaty negatywny
stosunek do metafizyki i wiare w skutecznos$¢ analizy logicznej w rozwaza-
niach filozoficznych. Jednak sz. l.-w. nie operowata zadnym ogdélnym kryte-
rium odrdézniajacym nauke od metafizyki, w rodzaju zasady sensownos$ci empi-
rycznej. Stad wiele problemdéw uwazanych przez neopozytywistow za pozba-
wione sensu, byto w sz. |.-w. uwazanych za najzupetniej zdatne do naukowe;j
analizy. Dotyczylo to np. kwestii determinizmu, traktowanej przez filozofow
ze sz. |.-w. jako problem rzeczowy, a nie jezykowy, jak to byto w Kole Wie-
denskim. Inaczej tez pojmowano analiz¢ logiczng. W sz. |.-w. rozumiano ja od
poczatku semantycznie, podczas gdy w logicznym empiryzmie, mniej wigcej
do 1936 — syntaktycznie. Filozofowie ze sz. |.-w. nie zgadzali si¢ tez z emoty-
wizmem, tj. pogladem, Ze oceny i normy wyrazaja wylacznie subiektywne
emocje. Podczas gdy emotywizm wyklucza racjonalng argumentacje w etyce
normatywnej, stanowisko zajmowane przez Twardowskiego 1 jego uczniow
byto wrecz przeciwne.

W ogolnosci, filozofowie ze sz. l.-w. podkreslali, iz metafilozoficzne sta-
nowisko neopozytywizmu jest zbyt restryktywne i aprioryczne, po prostu ,,nie-
ostrozne” — jak czesto mowiono. Te ogodlne roznice nie przekreslajg jednak
podobienstw w kwestiach szczegdtowych. I tak, reizm rozwijany przez Kotar-
binskiego jest pewng wersja fizykalizmu, a Ajdukiewicz wielokrotnie stosowat
metajezykowy sposob formutowania problemow filozoficznych, podkreslajac
zreszta, 1z kontynuuje w ten sposob zalecenia Kota Wiedenskiego.

Wplyw logicznego empiryzmu na sz. l.-w. byl znacznie silniejszy w
przypadku filozoféw nalezacych do drugiej generacji sz. l.-w. (Kokoszynska,
Kotarbinska, Mehlberg, Poznanski, Wundheiler) niz u bezposrednich uczniéw

Twardowskiego. Trudno sie temu dziwié, poniewaz ci ostatni ustalili wiele
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swoich pogladow jeszcze przed powstaniem neopozytywizmu. Kontakty po-
migdzy Kolem Wiedenskim a sz. l.-w. byly ozywione. Zbieznos¢ og6lnych
dazen szybko zauwazono po obu stronach. Zaowocowalo to wzajemnymi od-
wiedzinami (R. Carnap w Warszawie i Lwowie w 1930, Tarski w Wiedniu w
tym samym roku) oraz zaproszeniami Polakow na konferencje i zjazdy organi-
zowane przez logicznych empirystow. Miato to wazne znaczenie dla uksztat-
towania mi¢dzynarodowej pozycji sz. |.-w.

LOGIKA. Warszawska szkola logiczna jest uwazana za jedng z najwaz-
niejszych w calej historii logiki. Odegrata znaczaca role w rozwoju logiki ma-
tematycznej. Lukasiewicz wynalazl beznawiasowg notacj¢ logiczng (symbolika
pol., symbolika Lukasiewicza). Lukasiewicz 1 jego uczniowie przeprowadzili
wielostronne badania nad rachunkiem zdan (formalizacja, aksjomatyzacje, cz¢-
sciowe systemy teorii dedukcji, twierdzenia metalogiczne). Jaskowski opraco-
wat metod¢ dedukcji naturalnej, tj. wnioskowania positkujacego si¢ tylko regu-
tami i zalozeniami, ale bez aksjomatow. Jaskowski, Lukasiewicz, Tarski i Waj-
sberg ustalili wiele faktow dotyczacych logiki intuicjonistycznej, m.in. jej
zwigzek z topologia; badano logiki modalne, a Jaskowski zbudowal pierwszy
system logiki parakonsystentnej. Te szczegotowe wyniki dostarczyty materiatu
dla ogblnych badan metalogicznych i metamatematycznych, w ramach ktérych
ustalono 1 w wielu przypadkach zaksjomatyzowano wiele poje¢ (system de-
dukcyjny, konsekwencja logiczna, matryca logiczna, niesprzecznos$¢). Tarski
odkryl metode eliminacji kwantyfikatorow, wykazat, ze pojecie prawdy aryt-
metycznej nie jest definiowalne w arytmetyce i uzyskat wiele fundamentalnych
wynikow na temat szczegétowych teorii matematycznych (np. zupetnos¢ i roz-
strzygalno$¢ elementarnej teorii liczb rzeczywistych). Nalezy podkresli¢, ze
logicy pol. nie zaktadali z gory zadnej filozofii logiki i matematyki, np. forma-
lizmu, intuicjonizmu czy logicyzmu, ale prowadzili badania kazdego proble-
mu, jaki wydawat si¢ istotny z formalnego punktu widzenia. Ta niezaleznos¢
konkretnych badan od ogolnych zatozen moze by¢ uznana za dystynktywna
ceche pol. szkoty logicznej.

Niektore rezultaty 1 koncepcje mialy jednak wyrazng motywacj¢ filozo-
ficzng. Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ semantyczng definicj¢ prawdy
podang przez Tarskiego. Jest to zapewne najwazniejszy rezultat uzyskany w sz.

|.-w. Definicja Tarskiego nawigzywata do tzw. klasycznej definicji prawdy
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pochodzacej od Arystotelesa, wg ktérej powiedzie¢ prawde, to powiedziec tak,
jak jest. Intuicja ta jest bardziej precyzyjnie oddana przez formule (T) ,,zdanie
A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy A”. Definicja Tarskiego korzysta z
pojecia spetniania, jest bowiem tak, ze formuta Pa (np. ,,Lublin jest miastem™)
jest prawdziwa, gdy funkcja zdaniowa PX jest spetniona przez przedmiot ozna-
czony przez nazwe a (zdanie ,,Lublin jest miastem” jest prawda, gdy funkcja ,,X
jest miastem” jest spetniona przez Lublin). Tarski podat ogolng definicje (w
uproszczeniu: zdanie A jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest spetnione
przez kazdy ciag wartosci zmiennych), pokazal, co trzeba zrobi¢, by definicja
ta nie byla narazona na antynomi¢ kltamcy (trzeba wyraznie odrézni¢ jezyk
przedmiotowy i metajezyk; definicja musi by¢ sformulowana w metajezyku,
aczkolwiek dotyczy zdan jezyka przedmiotowego, a w tym celu w formule (T)
trzeba zastapic litere A przez nazwe rozwazanego zdania) i wykazal, ze ogolna
definicja jest trafna w tym sensie, ze wynika z niej kazda formuta (T) odnosza-
ca si¢ do konkretnego zdania.

Logiki wielowarto$ciowe Lukasiewicza sa drugim powszechnie znanym
osiggnieciem logikow ze sz. l.-w. o znaczeniu filozoficznym. Lukasiewicz za-
stanawial si¢ na problemem postawionym juz przez Arystotelesa, mianowicie
warto$cig logiczng przygodnych zdan o przysztosci, np. ,,jutro odbgdzie sie
bitwa morska”, i rozwazat te kwesti¢ w konteks$cie sporu o determinizm. Uwa-
zal, ze logika klasyczna, w szczeg6lnosci — metalogiczna zasada dwuwarto-
$ciowosci, nieuchronnie prowadza do fatalizmu. Wyjsciem bylo wige przypi-
sanie zdaniom o przysztosci trzeciej wartosci logicznej, przy czym jesli A = 1/2
(A ma trzecig warto$¢ logiczng), to takze nie A = 1/2; rdwnosci te oznaczajg
odrzucenie zasady dwuwarto$ciowosci. Lukasiewicz zaczal od logiki trojwar-
tosciowej, a potem ja uogolnit do logiki o dowolnej (takze nieskonczonej) licz-
bie wartosci logicznych. Logiki wielowartosciowe od poczatku nasuwaty 2
rodzaje kwestii: 1) problem ich zadowalajacej interpretacji intuicyjnej (uznanie
zdan o przysztosci jako ,,trzecich”, tzn. ani prawdziwych, ani falszywych); 2)
zagadnienie ich wilasnosci formalnych. Lukasiewicz, Lindenbaum, Stupecki,
Sobocinski, Tarski 1 Wajsberg zaksjomatyzowali rozmaite systemy logik wie-
lowarto$ciowych i podali ich wlasno$ci metalogiczne. Lukasiewicz wprowadzit
réwniez klase logik modalnych opartych na logikach wielowarto$ciowych (L-

systemy logiki modalnej). Natomiast kwestia interpretacji logik wielowarto-
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sciowych nie zostata do dzi$ rozwigzana w sposob ogolnie przyjety. W szcze-
g6lnosci poréwnania tych systemoéw do geometrii nieeuklidesowej (sam Luka-
siewicz tego nie czynit) okazato si¢ przedwczesne. Poczatkowo wierzyl, ze
badania empiryczne rozstrzygna, czy swiat jest modelem logiki dwuwarto-
sciowej czy wielowartosciowej, ale pdzniej uznat, ze rozmaite systemy logicz-
ne s3 konstrukcjami formalnymi, jakie warto bada¢ dla nich samych.

Trzecim waznym przyktadem konstrukcji logicznych o znaczeniu ogoél-
nofilozoficznym pochodzgcym ze sz. l.-w. sg systemy Le$niewskiego. Zbudo-
wal on 3 takie rachunki: prototetyke (uogdlniony rachunek zdan), ontologi¢
(rachunek nazw) 1 mereologie (teoria czesci 1 calosci jako ogdlna logika klas);
razem mialy stanowi¢ kompletny system podstaw calej wiedzy, w szczeg6lno-
$ci podstaw matematyki. Z filozoficznego punktu widzenia najwazniejsze sa
ontologia 1 mereologia. Pierwsza formalizuje uzycie spojki ,,jest”. I tak, zdanie
,»a jest b” dla swej prawdziwoséci wymaga, by termin a byl niepusty i jednost-
kowy, a takze by a byto jednym z przedmiotéw oznaczonych przez termin b.
Tak rozumiana ontologia jest w gruncie rzeczy teorig przedmiotow w rozumie-
niu brentanistow (np. A. Meinonga). Odpowiada ontologii (w sensie filozo-
ficznym) nominalistycznej, gdyz warunek prawdziwosci zdania ,,a jest b” od
razu pociaga, ze wszelkie zdanie o tzw. przedmiotach ogélnych musi by¢ fat-
szywe. Mereologia operuje kolektywnym pojeciem klasy, w mysl ktoérego nie
ma np. klas pustych. Systemy Le$niewskiego sg przedmiotem ozywionych
badan formalnych 1 filozoficznych (stosowane s3 do interpretacji rozmaitych
klasycznych problemoéw, np. ontologii Parmenidesa).

Mowiac o logice w sz. 1.-w., nie sposob nie wspomnie¢ o badaniach w
zakresie historii logiki. Lukasiewicz sformutowat specjalny program badawczy
w tym wzgledzie. Uwazal, ze zachodzi cigglos$¢ dziejow logiki od Arystotelesa
do naszych czasow, moze przerwana przez epistemologiczne nastawienie filo-
zofii nowozytnej po Kartezjuszu (z wyjatkiem G. W. Leibniza). Trzeba wigc
spoglada¢ na logike dawng jako na antycypacje tego, co dziato si¢ pdzniej, a
nie traktowac jej jako pasma bledow. Sam Lukasiewicz okazat, ze logika stoi-
kow byta logikg zdan, a nie wariantem sylogistyki Arystotelesa. Dokonat tez
formalizacji i interpretacji logicznego systemu Arystotelesa, wiacznie z jego
logika modalng. Badania te byly kontynuowane przez innych zwolennikow sz.

l.-w. (m.in. Czezowski, Dambska, Korcik, Kotarbinski, Stupecki), a na szcze-
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g0lng uwage zastuguja studia Bochenskiego i Salamuchy (logika Teofrasta,
logika modalna, §redniowieczna logika zdan, traktowanie antynomii w §re-
dniowieczu). Ukoronowaniem tych badan stata si¢ monumentalna historia 10-
giki napisana przez Bochenskiego (Formale Logik, Fr 1956, 2002°), ktora jest
pierwszym opracowaniem catosci dziejow logiki z punktu widzenia wspotcze-
snego stanu badan.

LOGICZNA TEORIA JEZYKA 1 LOGICZNA TEORIA NAUKI. Semantyczna defi-
nicja prawdy byla szczegdlnym przypadkiem projektu, mianowicie opracowa-
nia podstaw semantyki jako $cistej teorii odnoszenia si¢ jezyka do §wiata. Za-
danie to postawit Tarski, on tez pierwszy uzyskal wyniki, ktore staty si¢ pod-
stawg teorii modeli, jednego z podstawowych dzialow wspolczesnej logiki.
Tarski podat tez pierwszg precyzyjna definicj¢ wynikania logicznego: zdanie A
wynika logicznie ze zbioru zdan X, gdy kazdy model zbioru zdan X jest tez
modelem zdania A.

Lesniewski 1 Ajdukiewicz zbudowali podstawy gramatyki kategorialne;,
w szczeg6Olnosci Ajdukiewicz podatl proste kryterium spojnosci syntaktycznej
wyrazen (badania te byly kontynuacja pewnych idei Husserla). Wazne s3 tez
pionierskie badania Ajdukiewicza nad semiotyka pytan. Zgodnie z lingwi-
styczna wersja zasady intencjonalno$ci, teoria j¢zyka w sz. l.-w. miata zdecy-
dowanie semantyczny charakter. Badania w zakresie gramatyki kategorialnej
dotyczyly zagadnien sktadniowych. Nie zaniedbywano tez problematyki prag-
matycznej, m.in. poj¢cia wyrazania (Ossowska), pojecia znaku (Ossowski,
Kotarbinska) czy nawet tak szczegdlnych kwestii, jak semiotyczne funkcje
milczenia (Dambska). Lesniewski, Lukasiewicz i Tarski powatpiewali w traf-
no$¢ dystynkcji pomiedzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi, Ajdukie-
wicz sadzil, ze da si¢ ona utrzymac, ale trzeba przyjac, ze sady analityczne
zawsze zawierajg jaki$§ sktadnik syntetyczny. Powszechnym stanowiskiem byt
ekstensjonalizm (tzw. konteksty intensjonalne sa wadliwe i powinny by¢ eli-
minowane na rzecz ekstensjonalnych) i antypsychologizm (poj¢cia semantycz-
ne, zwl. kategoria znaczenia, nie sg definiowalne w terminach psychologicz-
nych), aczkolwiek Ajdukiewicz w swych ostatnich pracach rewidowat to sta-
nowisko.

Badania z zakresu logicznej teorii nauki w sz. |.-w. byly silnie zwigzane z

Twardowskiego dystynkcja czynnosci 1 wytworéw. Nauke pojmowano badz
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jako czynno$¢, badz jako wytwor. Ajdukiewicz odréznial metodologi¢ pragma-
tyczng (badanie nauki jako czynnosci) i metodologi¢ apragmatyczng (badanie
nauki jako wytworu). Koncepcja druga moze by¢ ilustrowana tezag Czezow-
skiego, ze kazda nauka jest interpretacjg jakiego$ rachunku logicznego; stad
zadaniem metodologa jest ujawnianie zwigzkow logicznych pomigdzy elemen-
tami teorii naukowych. Ajdukiewicz koncentrowat si¢ na kwestiach metodolo-
gii pragmatycznej, np. gdy badal warunki racjonalnosci zawodnych sposobow
rozumowania. Inna ilustracja daje poréwnanie klasyfikacji rozumowan w wer-
sji Lukasiewicza-Czezowskiego, zdecydowanie apragmatycznej, bo bioracej
pod uwage strukture logiczng i klasyfikacje Ajdukiewicza, pragmatycznej, bo
opartej na regutach uznawania.

Wszyscy przedstawiciele sz. |.-w. uwazali, ze jedno$¢ nauki zasadza sig
na jej strukturze logicznej, a nie na redukcji do jakiego§ wybranego jezyka;
wyjatkiem byl Kotarbinski ze swym postulatem redukcji jezyka wiedzy do
jezyka reistycznego. Indukcjonizm byt dos¢ powszechny w sz. 1.-w. Wymieni¢
tu trzeba badania Hosiasson-Lindenbaumowej nad konfirmacja, Czezowskiego
1 Zawirskiego nad probabilistyczng teorig indukcji oraz Ajdukiewicza nad uza-
sadnianiem w kategoriach teorii decyzji. Z drugiej strony, Lukasiewicz uwazat,
ze dedukcja — i tylko ona — jest metoda badania naukowego. Studiowano tez
problematyke praw nauki (Dambska, Kotarbinska), analogii (Bochenski,
Dambska) oraz stosunku teorii do doswiadczenia (Ajdukiewicz, Mehlberg;
obaj kwestionowali teze, ze zachodzi tu jaka$ absolutna réznica). W filozofii
nauk humanistycznych sz. l.-w. zajmowata na og6t stanowisko antynaturali-
styczne; naturalistg byt Kotarbinski.

ONTOLOGIA | EPISTEMOLOGIA. Kotarbinski sformutowal reizm, ogdlna
koncepcje ontologiczno-semantyczng. W aspekcie ontologicznym reizm glosi,
ze istnieja wylacznie jednostkowe rzeczy materialne, nie ma za$ stosunkow,
cech i zdarzen. Reizm jest wigc nominalizmem i materializmem (pansomaty-
zmem: istnieja materialne ciata). Reizm semantyczny rozrdéznia tzw. nazwy
rzetelne, tj. nazwy rzeczy oraz nazwy pozorne (onomatoidy), rzekomo odno-
szace si¢ do czego$, co nie jest rzeczami (,,rzekomo” — poniewaz nic poza rze-
czami nie istnieje). UZzywanie nazw pozornych prowadzi do hipostazowania, t;.
domniemywania istnienia nie-rzeczy. Dlatego nalezy zdania z nazwami pozor-

nymi sprowadza¢ do zdan bez nich, tj. do zdan o rzeczach, gdyz inaczej poja-
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wia si¢ pokusa przyjmowania, ze istnieja przedmioty inne niz rzeczy. Ksztattu-
ja one jezyk reistyczny bardzo podobny do jezyka fizykalistycznego w rozu-
mieniu neopozytywistow. Reizm zostal uzupeliony realizmem radykalnym, t;.
koncepcja epistemologiczng gltoszaca, ze nie istniejg tresci wrazeniowe, a tylko
poznawane ciata. Ta redukcjonistyczna metafizyka byta czym$ do$¢ wyjatko-
wym w sz. l.-w., ktorej przedstawiciele albo przyjmowali pluralizm w sprawie
rodzajow bytu, albo nie wypowiadali si¢ na ten temat. W kazdym razie reizm
spotkal si¢ z dos¢ ostrg krytyka ze strony wielu filozofow ze sz. 1.-w., w tym
zwl. Ajdukiewicza. Okazalo si¢, ze prekursorem reizmu byl Brentano, aczkol-
wiek Kotarbinski sformutowat swa koncepcj¢ niezaleznie.

Ajdukiewicz zajmowatl si¢ gldwnie teorig poznania. Od niego pochodza
dwie ogolne koncepcje w tej dziedzinie, mianowicie konwencjonalizm rady-
kalny i epistemologia semantyczna. Jest to poglad, ze nie tylko prawa teore-
tyczne, ale takze zdania obserwacyjne sa zalezne od konwencji. Jesli zatem
jakie$ stwierdzenie jest niezgodne z do$wiadczeniem, mozna je odrzuci¢ lub
zmieni¢ jezyk, w ktérym to zdanie jest sformutowane. Zbidr znaczen wyrazen
tworzy tzw. aparatur¢ pojeciowg i wyznacza reguly uznawania zdan, aksjoma-
tyczne, dedukcyjne i empiryczne. Ajdukiewicz przyjmujac pewne (potem od-
rzucone przez niego) zatozenia o jezyku, wykazal, ze dwie aparatury pojgciowe
sa albo identyczne, albo nieprzekladalne. Gdy méwimy o uznawaniu zdan,
trzeba zawsze to odnies¢ do aparatury jezykowej. Jasne jest teraz, ze zmiana
aparatury pojeciowej determinuje zakres zdan, jakie uznaje si¢ na jej gruncie.
Po6zniej Ajdukiewicz odrzucit konwencjonalizm radykalny 1 rozwijat epistemo-
logi¢ semantyczna, tj. wyprowadzanie wnioskOw na temat poznania z tez se-
mantycznych. Zauwazyl, ze relacja pomigdzy poznaniem i jego przedmiotem
jest podobna do relacji pomiedzy jezykiem 1 tym, do czego jezyk odnosi sig.
To bylo podstawg obrony realizmu, do$¢ powszechnego w sz. |.-w.

Pojmowanie prawdziwosci w sz. l.-w. bylo na ogdt, za Twardowskim,
zgodne z absolutyzmem i definicja klasyczng; niektoérzy nawet utozsamiali
absolutystyczne i klasyczne rozumienie prawdy. Wyjatkiem byty poglady Po-
znanskiego 1 Wundheilera na temat pojecia prawdy w fizyce. Rozwazano tez
epistemologiczng problematyke pamieci (Auerbach). Zajmowano si¢ szczego6-
towymi kwestiami ontologicznymi wyrastajacymi na gruncie poszczegolnych

nauk i teorii, gtownie teorii wzglgdnosci i mechaniki kwantowej, np. filozofia
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czasu 1 determinizmem (Zawirski, Kotarbinska, Mehlberg). W szczegodlnosci
broniono przyczynowej teorii czasu i krytykowano argumenty przeciwko de-
terminizmowi wyprowadzane z mikrofizyki.

AKSJOLOGIA | FILOZOFIA PRAKTYCZNA. Sz. l.-w. stata na og6t na gruncie
absolutyzmu aksjologicznego. Rozrdznienie etyki opisowej (etykologii) i etyki
normatywnej byto powszechne. Nikt nie mial watpliwosci, ze etyka opisowa
jest naukg. Wg klasycznego schematu Ossowskiej sktada si¢ na nig semiotyka
jezyka ocen i norm, psychologia moralno$ci i socjologia moralnosci. Wigk-
szo$¢ filozofow ze sz. l.-w. byla przekonana, ze mozna racjonalnie argumen-
towa¢ za wartosciami 1 powinno$ciami. Czezowski uwazal, ze istnieje do-
swiadczenie moralne, a etyka jest naukg empiryczng. Kotarbinski wyprowadzat
reguty etyczne z zasady spolegliwego opiekunstwa; jego zdaniem ,,0czywisto$¢
serca” wystarcza dla etyki niezaleznej i nie trzeba odwotywac si¢ do innych
uzasadnien, np. religijnych. Wg Tatarkiewicza, warto$ci sg absolutne, nato-
miast normy bywaja wzgledne. Drugie pokolenie sz. |.-w. (gtéwnie Ossowska)
byto bardziej krytyczne wobec mozliwosci uzasadniania norm i ocen, ale tez
nie godzito si¢ z relatywizmem. Tatarkiewicz byl niewatpliwie gtowna postacia
w estetyce sz. |.-w. Jego rozliczne studia, zarowno historyczne (przede wszyst-
kim monumentalna historia estetyki), jak i systematyczne (o poszczegodlnych
kategoriach estetycznych, np. pigknie, formie), uksztattowaty kanon rozwazan
w zakresie estetyki. Obok tego wymieni¢ trzeba pionierskie badania Blausteina
nad estetyka stuchowiska radiowego i studia Witwickiego o malarstwie.

Kotarbinski rozwingt prakseologie, czyli ogdlng teori¢ dziatania prak-
tycznego. Inspirowaty go ku temu hasta pozytywizmu warszawskiego i idea
pracy organicznej, ale takze praktyki nauczycielskie Twardowskiego, ktorego
uwazat za prawdziwego mistrza dobrej roboty. Kotarbinski traktowal prakseo-
logie jako metodologi¢ ogdlng 1 przypisywat jej wazne znaczenie praktyczne.
Sadzit, Ze niekorzystne okolicznos$ci historyczne utrudnity Polakom wyksztat-
cenie wlasnej kultury pracy i organizacji.

ZNACZENIE | RECEPCJA. Sz. |.-w. byla pierwszg formacjg filozoficzng w
Polsce na tak powazng skale. Na pewno dominowata na pol. scenie filozoficz-
nej w XX w. Niektorzy wybitni filozofowie pol., jak H. Elzenberg czy Ingar-
den, uwazali, ze bylo to szkodliwe z uwagi na minimalizm, scjentyzm i nad-

mierng wiar¢ w skuteczno$¢ logiki w badaniach filozoficznych (to ostatnie
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zarzucali Kolu Krakowskiemu neotomisci ze szkoly lubelskiej), co sprawilo, ze
spora cze$¢ filozofii pol. zostala odcigta od probleméw fundamentalnych. Jed-
nak sz. l.-w. stworzyta model ksztalcenia filozofa i jego profesjonalnych po-
winnos$ci, zwl. w dziedzinie metodologii filozofii.

Osiagniecia logikow pol. sa znane w $wiecie. Swiadczy o tym termin
»logika polska”, powszechnie stosowany na oznaczenie pol. szkoly logicznej
(gtownie warszawskiej, ale nie tylko, bo byt jeszcze L. Chwistek, niezaliczajg-
cy sie do sz. l.-w., chociaz byt prof. we Lwowie). RoOwnie szeroko uznane jest
filozoficzne znaczenie semantycznej definicji prawdy, logiki wielowartoscio-
wej 1 systemow Lesniewskiego. Ponadto sz. 1.-w. antycypowala wiele pogla-
dow, ktore staty si¢ stawne w filozofii wspotczesnej, by wspomnie¢ tylko ak-
sjomatyzacje teorii konfirmacji, antyindukcjonizm (Lukasiewicz sformutowat
niemal wszystkie podstawowe argumenty przeciw indukcji wysunigte przez K.
R. Poppera) czy krytyke podzialu zdan na analityczne i syntetyczne. Takze
reizm, konwencjonalizm radykalny i epistemologia semantyczna to osiggnigcia
porownywalne z najbardziej wartosciowymi koncepcjami ontologicznymi i
epistemologicznymi, przynajmniej w filozofii analitycznej.

Sz. |.-w. zapewne nie jest tak znana, jak by¢ powinna, jest jednak obecna
na $wiatowej scenie intelektualnej w wigkszym stopniu niz jakiekolwiek inne

zbiorowe pol. dokonanie filozoficzne.
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