LESNIEWSKI Stanistaw — filozof, logik, matematyk, ur. 28 (lub 30) III
1886 w Sierpuchowie k. Moskwy, zm. 13 V 1939 w Warszawie.

Byt synem pol. inzyniera pracujagcego w Rosji. Prawdopodobnie
ukonczyt gimnazjum klasyczne w Irkucku. W miodosci zetknat si¢ z
socjalizmem. Wybrat najbardziej radykalng posta¢ socjalizmu, wstepujac do
Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego 1 Litwy (przyjmowat go F.
Dzierzynski). Cztonkiem tej partii nie byl dlugo — niebawem zmienit poglady
polityczne 1 parti¢ opuscit. T. Kotarbinski pisal o L. jako o cztowieku o
swiadomej polskosci, ale z cechami typowymi dla Rosjan.

Studiowat w Niemczech (Lipsk, Heidelberg, Monachium), gdzie stuchat
wyktadow m.in. J. Corneliusa. Od 1910 byt doktorantem K. Twardowskiego
we Lwowie. Doktoryzowat si¢ w 1912 na podstawie rozprawy Przyczynek do
analizy zdan egzystencjalnych (promotor Twardowski). W 1911 przeczytat
monografie J. Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Kr 1910),
z ktorej dowiedziat si¢ o istnieniu wspotczesnej logiki symbolicznej oraz o
istnieniu antynomii B. Russella, ktora dotyczyla klasy klas niebedacych
wiasnymi elementami.

Po wybuchu I wojny $wiatowej w 1914, L. wyjechat do Rosji. Przez
kilka lat nauczat matematyki w pol. gimnazjum w Moskwie. W 1918 przeniost
si¢ do Warszawy, gdzie zostat cztonkiem (zaloZzonego w 1915) Warszawskiego
Instytutu Filozoficznego 1 brat udzial w pracach nowo powstatej Sekcji
Logicznej Instytutu. W 1919 zostatl powotany na Katedrg Filozofii Matematyki
UW, w ktorym od 1915 przywrocono pol. jezyk wyktadowy. W odrodzonym
UW jednym z pierwszych prof. filozofii byt Lukasiewicz; wyklady i seminaria
L. 1 Lukasiewicza zapoczatkowaly powstanie osrodka badan logicznych, ktory
z czasem stal si¢ znany w kraju 1 zagranicg pod nazwg warszawskiej szkoly
logicznej.

Wazniejsze prace L.: Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych (PF
14 (1911), 329-345; przedr. FN 2 (1994) nr 1, 117-137); Proba dowodu
ontologicznej zasady sprzecznosci (PF 15 (1912), 202-226; przedr. FN 2
(1994) nr 2, 117-147); Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i
odwieczna (Nowe Tory 8 (1913) z. 10, 493-528; przedr. FN 8 (2000) nr 2,
135-156); Krytyka logicznej zasady wytgczonego srodka (PF 16 (1913), 315—
352); Czy klasa klas, nie podporzgdkowanych sobie, jest podporzqdkowana
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sobie? (PF 17 (1914), 63-75); Teoria mnogosci na , podstawach
filozoficznych” B. Bornsteina (tamze, 488-507). Pozniej powstaty m.in.: O
podstawach matematyki (PF 30 (1927), 164-206, 31 (1928), 261-291, 32
(1929), 60-101, 33 (1930), 77-105, 34 (1931), 142-170); Uber Funktionen,
deren Felder Gruppen mit Riicksicht auf diese Funktionen sind (Fundamenta
Mathematicae 13 (1929), 319-332); Grundziige eines neuen Systems der
Grundlagen der Mathematik (tamze, 14 (1929), 1-81); Uber Funktionen, deren
Felder Abelsche Gruppen in bezug auf diese Funktionen sind (tamze, 242—
251); O podstawach ontologii = Uber die Grundlagen der Ontologie
(Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.
Wydziat 111 23 (1930), 111-132); O definicjach w tak zwanej teorii dedukcji =
Uber Definitionen in der sogenannten Theorie der Deduktion (tamze, 24
(1931), 289-309). Prace L. wydano pt. Collected Works (I-11, Dor 1992).

KONCEPCJA JEZYKA PRZEDMIOTOWEGO I METAJEZYKA. Byt przekonany,
ze aby odpowiedzialnie filozofowac, trzeba sobie zdawac sprawe ze znaczenia
stow. Pdézniej wyrzekt si¢ niektérych swych pogladow, stwierdzajac jalowosc
»fillozoficzno-gramatycznych” poczynan pierwszego okresu swej dzialalnosci
naukowej. Publikacje L. z tych lat §wiadcza, ze cechy charakteryzujace jego
pOzniejsze prace nie zostaly nabyte w wyniku zainteresowania si¢ logika
wspotczesna. Byl on juz wtedy pedantyczny w formutlowaniu wlasnych
przekonan i skrupulatny w analizowaniu cudzych pogladow.

L. rozréznit jezyk przedmiotowy 1 metajezyk. Logika tradycyjna, ktéra
byla w owym czasie jedyng znang L. logika, nie postugiwata si¢ rozréznieniem
jezyka przedmiotowego 1 metajezyka. Tym rozroznieniem L. postugiwat si¢
intuicyjnie. W tej waznej sprawie nie otrzymal znikad wsparcia teoretycznego.
Dostrzegt, ze za pomocg jezyka przedmiotowego méwimy o otaczajgcym nas
swiecie, o przedmiotach pozajezykowych. Za pomoca za$s metajezyka, tj.
jezyka drugiego stopnia, méwimy o wyrazeniach uzywanych w jezyku
przedmiotowym. We wspolczesnej logice formalnej prawa logiczne sa
zasadniczo formutowane w jezyku przedmiotowym, a reguly procedury
dowodowej w metajezyku. Np. regule odrywania w systemie aksjomatycznym
rachunku zdan formuluje si¢ nastepujaco: jezeli uznane jest implikacyjne
wyrazenie zdaniowe i uznany jest poprzednik tej implikacji, to nalezy uznaé

tez jej nastgpnik. W tej regule jest mowa o wyrazeniach zdaniowych.
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TEORIA SYSTEMOW FORMALNYCH. Mereologia. L. byt autorem trzech
waznych systemow formalnych. W traktacie Podstawy ogolnej teorii mnogosci
(Mwa 1916; przedr. FN 7 (1999) nr 3-4, 173-208) ukazat skonstruowany
przez siebie system, w ktorym aksjomatycznie zostaty ustalone wilasnosci
relacji oznaczonej przez wyrazenie ,,przedmiot P jest cze¢scig przedmiotu Q.
W pracy tej zdefiniowat tez pojecie zbioru w sensie kolektywnym. W tym
sensie zbior jest catoscig ztozong z przedmiotdéw traktowanych jako czesci tej
catosci. Teori¢ te L. nazwat mereologig. Podat kilka aksjomatyk tego systemu.
System mereologii jest nabudowany na skonstruowanym w szczegodtach przez
L., nieco pdzniej, systemie rachunku nazw zw. obecnie ontologia
Lesniewskiego.

Prototetyka. L. zbudowal podstawowy system klasycznego rachunku
logicznego nazwany przez niego prototetyka, ktora jest uogdlnieniem
klasycznego rachunku zdan. W prototetyce oprocz zmiennych zdaniowych
wystepuja stale i zmienne funktorowe. L. zbudowal aksjomatyczne systemy
prototetyki o réznych uktadach terminéw pierwotnych, aksjomatéow i regul,
wsrod nich systemy oparte na jednym aksjomacie.

Ontologia. Drugi, obok prototetyki, system $ci§le logiczny, nazwany
przez L. ontologia, zbudowal w latach 1919-1920, a wigc po mereologii, ale
przed prototetyka. System ten nie ma prostego odpowiednika w obiegowych
teoriach logicznych — z jednej strony stanowi uogoélnienie klasycznego
rachunku predykatow, a z drugiej jest systemem zawierajacym najszerzej ujety
wspotczesny rachunek nazw. W wyrazeniach tego systemu wystepuja state 1
zmienne nalezace do kategorii sktadniowych nazw i zdan oraz wiele funktorow
nalezacych do réznych grup funktorowych w ramach zasadniczej kategorii
sktadniowej funktorow. W ontologii zachowane sg regulty metalogiczne dla
kwantyfikatoréw, obowigzujace w klasycznym rachunku predykatéw. System
ten jest nabudowany na prototetyce. Swoisty aksjomat tego systemu zawiera
nowy termin staty, ktory jest funktorem zdaniotworczym od dwoch
argumentow nazwowych.

L. chcial wyrazi¢ w swych systemach najbardziej ogo6lne prawa, wg
ktorych jest zbudowana rzeczywisto$¢. Nie cenit takich teorii matematycznych
1 logicznych, ktére chociaz byly niesprzeczne, to jednak nie bylty zgodne z

fundamentalnymi strukturalnymi prawami rzeczywistosci. Byt przekonany, ze

LeSniewski EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 3



tezy systemu, ktore on skonstruowat, sg prawdziwe, a nie tylko poprawnie

zbudowane, pozostajace do siebie w stosunku niesprzecznosci.
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