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KULTURY FILOZOFIA W UJECIU KRAPCA - sformutowana przez M.
A. Krapca filozoficzna interpretacja kultury.

W yjeciu Krapca, wyjasnienie kultury nie moze dokonywa¢ si¢ fragmen-
tarycznie, jak w naukach szczegotowych dotyczacych kultury (etnologia, an-
tropologia kulturowa, socjologia kultury); nie wyrasta tez z tradycji neokanty-
zmu, ktory juz w punkcie wyjscia zrywa kontakt z rzeczywistoscig (teoria war-
tosci). Sformulowana przez Krapca interpretacja dokonuje sie¢ w kontakcie z
rzeczywistoscia, ktorej teoria jest wypracowana w ramach metafizyki; jest to
realistyczna koncepcja f. k. Kultura, wg Krapca, to wyraz ,,materializacji” zy-
cia intelektualno-duchowego osoby ludzkiej. W jego interpretacji znalez¢ mo-
zemy przynajmniej 4 obszary badania kultury: metafizyke kultury, antropolo-
gie kultury, kulture chrzescijanska, kulture pol.

METAFIZYKA KULTURY. F. k. jako odrebna dziedzina filozofii pojawila
si¢ w drugiej pol. XIX w. Byla niejako odpowiedzig na rozwoj nauk matema-
tyczno-przyrodniczych, a zastdj lub nawet marginalizacje nauk humanistycz-
nych. Opierala si¢ na zatozeniach filozofii I. Kanta i zdominowata rozwoj nauk
humanistycznych zw. Kulturwissenschaften albo Geisteswissenschaften. Klu-
czowa dla neokantyzmu byla kategoria wartosci, ktéra szybko weszta do jezy-
ka humanistyki, a nawet do jezyka potocznego i obecnie jest kategorig dominu-
jaca. Z punktu widzenia filozofii klasycznej kategoria wartosci, z uwagi na swe
kantowskie zatozenia, stanowila wyzwanie dla metafizycznej koncepcji bytu i
jego wlasnosci, zw. transcendentaliami. O ile bowiem te ostatnie sg realnym
bytem ujmowanym w poznaniu analogicznym, o tyle wartosci od bytu sg ode-
rwane, stanowigc albo projekcje naszych wladz poznawczo-wolitywno-
emocjonalnych, albo wrecz ludzka kreacje. Spor: transcendentalia czy wartosci
— raczej pomijany przez filozoféw wspdlczesnych — moze by¢ naswietlony
tylko przy uwzglednieniu metafizyki. Jesli kluczowa kategori¢ interpretacji
tego, czym jest kultura, stanowig wartosci, to najpierw trzeba zbadaé status
ontyczny samych wartosci.

Krapiec temat ten podejmowat w wielu publikacjach. W Metafizyce wy-
jasnia, ze dla okreslenia statusu wartosci trzeba najpierw rozstrzygnaé, czy
wartosci badane s3 w ramach filozofii bytu, czy w ramach filozofii poznania
($wiadomosci). Jesli w ramach tej ostatniej, to wartos$¢ jest oderwana od bytu 1

zwiazana zostaje z powinnoscia (Sollen), a ta z osobg ludzka. W konsekwencji
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to nie rzeczywisto$¢ (byt) stanowi miarg dobra, prawdy, piekna, ale ludzka
osoba. I nawet jesli w pewnych ujeciach mowa jest o transcendowaniu wartosci
poza ich subiektywne ujecia (E. Husserl, M. Scheler, N. Hartmann), to i tak nie
moze by¢ jeszcze mowy o realizmie. Krapiec podkresla, ze ,.koncepcje warto-
Sci wypracowane w nurcie filozofii epistemologicznej, sa spojne, klarowne,
posiadaja wewnetrzng logike, s natomiast oderwane od realnej rzeczywistosci.
Sa wtorng analizg nie zawsze uswiadomionych aktéw kontaktujacych cztowie-
ka z rzeczywistoscia” (Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lb 1995°, 180).

W odrdznieniu od neokantyzmu, wartosci w filozofii klasycznej maja
status wilasnosci bytu. Moga to by¢ wilasnosci transcendentalne, gdy sa za-
mienne z bytem (prawda, dobro, piekno), badz wlasnosci nietranscendentalne,
gdy przystuguja niektorym bytom (wdziek, szlachetnosé, wzniostos¢). U
swych podstaw wartos$¢ jest korelatem aktow intencyjnych naszego intelektu
lub woli, jako skierowanych na to, co realne, konkretnie istniejace (tamze,
179). To realnie istniejacy byt wywotuje w czlowieku odpowiedZ poznawcza
lub wolitywna (takze emocjonalng). Jezeli w filozofiach wartosci odrzuca si¢
transcendentalia, to na podstawie mylnej koncepcji bytu, gdy albo byt uznany
jest za niepoznawalny, albo pojety w sposdb abstrakcyjny, a wiec pozbawiony
wewnetrzne] tresci i wlasnego istnienia. Jesli jednak byt jest istniejgcym kon-
kretem, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby stymulowat ludzkie akty poznania i
akty wyboru. Dzieki temu teoria wartosci zachowuje nie tylko obiektywizm,
ale i realizm. Szukajac ostatecznych racji wartosci bytu, trzeba odwotaé si¢ juz
nie do cztowieka, ale do Absolutu, poniewaz byt przez czlowieka poznawany i
wybierany nie ma w sobie racji istnienia, jest bytem przygodnym. To ostatecz-
nie dzieki przyporzadkowaniu do Intelektu i Woli Absolutu byt istnieje, bedac
w sobie racjonalnym (i przez to poznawalnym) i amabilnym (moze stanowié
przedmiot wyboru i mitosci), co otwiera droge do transcendentaliow w ich pet-
nym wymiarze jako Prawdy, Dobra i Pigkna.

Spoér o warto$¢é miedzy filozofig bytu a filozofig Swiadomosci jest sporem
0 wizje rzeczywistosci. Ma to wielkie znaczenie nie tylko z punktu widzenia
prawdy, ale rowniez z punktu widzenia sensu ludzkiego zycia. Teorie wartosci
wydaja sie by¢ bardzo atrakcyjne, a nawet wznioste, jednak po blizszej analizie
metafizycznej dostrzega si¢, ze sg oderwane od rzeczywistosci. Musza wiec

wezesniej czy pdzniej prowadzi¢ do subiektywizmu i relatywizmu, nawet jesli
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przyjmowany jest w nich jaki$ system filozoficzny. Sam system, mimo swej
logiki, a nawet monumentalizmu, nie generuje realnosci, a tym samym nie
sprawia, ze warto$¢ staje si¢ czyms realnym. Dlatego tak wazna jest metafizy-
ka i wypracowana w jej ramach teoria wartosci pojetych jako wlasnosci realne,
czyli transcendentalia.

Drugie zagadnienie, ktdrego rowniez nie mozna rozstrzygna¢ bez metafi-
zyki, dotyczy $redniowiecznego sporu o prymat rozumu czy woli miedzy Ja-
nem Dunsem Szkotem a Tomaszem z Akwinu. Szkotys$ci uwazali, ze na pierw-
szym miejscu powinna by¢ wola, natomiast Tomasz z Akwinu przyjmowat
pierwszenstwo intelektu. Rozstrzygniecie tego sporu wymaga odwolania sie do
metafizyki.

Jezeli bowiem pierwsza wiladza, ktéra niejako decyduje o ludzkim Zzyciu
osobowym, miataby by¢ wola, to wowczas pojawia si¢ niebezpieczenstwo rela-
tywizacji 1 subiektywizacji prawdy. Jesli natomiast pierwszg wladza jest inte-
lekt, to wowczas pole dzialania woli rozgrywa sie na podstawie tego, co obiek-
tywnie i realistycznie ukazuje intelekt. Zachowujac prymat intelektu, nie po-
zbawiamy czlowieka wolnosci. Akwinata w swoich rozwazaniach na temat
relacji miedzy intelektem i wolg zwracal uwage, ze wola ma pierwszenstwo
przed intelektem w zakresie tego, co nadprzyrodzone, gdy Boga, z uwagi na
Jego transcendencj¢ ontyczng i poznawcza, bardziej kochamy, niz poznajemy.
Natomiast w porzadku poznawania $wiata, ktory jest nam dostepny, to intelekt
ma pierwszenstwo przed wola. Tomasz z Akwinu szczegétowo wyijasnit, ze
gdy mamy na mysli roznice wzieta absolutnie (simpliciter), to intelekt jest
wyzszy od woli, ale gdy rdznica ta jest wzieta pod pewnym wzgledem (propter
quid), to wola moze by¢ wyzsza od intelektu. W sensie absolutnym intelekt
dlatego jest wyzszy od woli, poniewaz przedmiot intelektu jest wyzszy od
przedmiotu tej ostatniej; to intelekt rozpoznaje racje, dla ktorej dobro jest do-
brem. Z drugiej jednak strony, moze by¢ tak, ze dobro, do ktorego zwraca sie
wola, jest czym$ wyzszym od racji dobra rozpoznawalnej przez intelekt. Ma to
miejsce w przypadku mitosci do Boga, ktorego dobro jest wyzsze od racji do-
bra pojmowanej przez intelekt (Tomasz z Akwinu, S.74., I, q. 82, art. 3, resp.).

Ktory moment ludzkiego zycia nalezy uzna¢ za decydujacy w powstaniu
kultury? Wg Jana Dunsa Szkota decydujacy jest akt woli, a wg Tomasza z

Akwinu — akt intelektu. Krapiec, rozwijajac poglad Akwinaty, zwrocit uwage
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na moment kluczowy, jakim jest pierwotna interioryzacja zastanej natury. Jeze-
li przez nature rozumie si¢ otaczajacy swiat, to musi nastgpi¢ moment, w kto-
rym przez aktywizacje wladz poznawczych 6w $wiat jest przez czlowieka
przyjety, czyli wlasnie zinterioryzowany. W efekcie ten $wiat jest niejako w
cztowieku, zgodnie z tym, co wczesniej zauwazyt Arystoteles, ze dusza pozna-
jac, staje sie wszystkim, co poznaje: ginopev mdAv T | youxn 10 Svia nd¢ Eomt
navta [€ipomen palin hoti he psyché ta onta pos esti panta]; w wersji tacinskiej:
anima est quodammodo omnia (Arystoteles, De an., 432 a — 432 b). Jezeli tak,
to czy poczatkiem kultury nie jest wlasnie 6w moment interioryzacji? Krapiec
pisze: ,,[...] Zrédlem rozumienia kultury moze by¢ wlasnie moment poznawczy,
w ktérym my ludzie, interioryzujac zastang natur¢ w poznaniu, niejako jg »in-
telektualizujemy«. W akcie bowiem poznania przede wszystkim przyswajamy
sobie zastane tresci $wiata-przyrody i ubogacamy si¢ trescig ujetej rzeczywi-
stosci. I to wtasnie jest pierwszym i zasadniczym aktem kulturowym decyduja-
cym o »kulturowosci« kultury” (U podstaw rozumienia kultury, 15).

Jezeli zatem kultura oznacza wlasciwy tylko czlowiekowi sposob byto-
wania, to konieczne jest znalezienie takiego punktu, w ktérym ten proces zo-
staje zainicjowany. Cho¢ ludzie sg przyzwyczajeni, by mowic o kulturze glow-
nie jako o jej wytworach, to kultura musi zaczyna¢ si¢ wezesniej. Zanim bo-
wiem powstaly wytwory, musialo w czlowieku przebiega¢ zycie osobowe
obejmujace mysl, wole, wyobrazenia, uczucia, percepcje. To wszystko zostato
niejako zapoczatkowane przez jaki$ przedmiot. W sensie najogdlniejszym i
najbardziej podstawowym, takim czynnikiem sprawczym jest rzeczywistosc,
ktéra zostaje przez czlowieka poznawczo zinterioryzowana. Dokonuje sie to na
sposéb ludzki, a nie czysto naturalny, jak w przemianach fizjologicznych;
asymilacja jest ostatecznie duchowa i w tym sensie miesci si¢ juz w obszarze
kultury. Za jej posrednictwem czlowiek moze rozpocza¢ ,,uprawe” zaréwno
otaczajacego go Swiata, jak i samego siebie.

Obie perspektywy: transcendentaliow jako wtasnosci bytu i interioryzacji
bytu za posrednictwem witadz poznawczych, moga by¢ odkryte tylko w ramach
metafizyki. Jedynie dzigki metafizyce moga by¢ tez ukazane realistyczne pod-
stawy tworzonej przez czlowieka kultury, wlasnie w jej wyjsciowym zwigzku z

naturg i bytem.
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ANTROPOLOGIA KULTURY. Podmiotem kultury nie sg artefakty, ale czto-
wiek. Teoria naukowa, rzezba, sztuka teatralna, $wiatynia sa to dzieta kultury 1
mozna je analizowa¢ same w sobie, np. na ile teoria naukowa jest koherentna,
na ile rzezba miesci si¢ w jakims$ nurcie artystycznym, do jakiej epoki nalezy
budynek koscielny. Wszystkie te dzieta pochodza od cztowieka i zwrocone sa
do czlowieka. To czlowiek jest tworcg teorii naukowej, ktora pozwala mu le-
piej rozumie¢ otaczajacy swiat, to cztowiek wyrzezbil postaé, ktérg oglada z
zachwytem, to czlowiek zbudowal Swiatynie, w ktérej sie modli. Miarg
wszystkich dziet kultury musi by¢ ich odniesienie do czlowieka.

Mowiace o czlowieku, ma si¢ na mysli sfery jego zycia istotnie potrzebu-
jace doskonalenia, ktorego same z natury nie sg w stanie osiggna¢. O ile wiec
wspotczesnie przyjmowany jest postkantowski podzial na nauki o naturze (Na-
turwissenschaften) i nauki o kulturze (Kulturwissenschaften), gdzie jedne od-
noszg si¢ do natury, a drugie do wartosci, to w przypadku realistycznej kon-
cepcji kultury wszystkie nauki mieszczg si¢ w ramach kultury, gdyz sa dzielem
cztowieka. Z drugiej strony wszystko, co nazywane jest kultura, nie wystepuje
w izolacji, tak jak nie ma czystego ducha (Geisteswissenschaften), lecz powsta-
je i rozwija sie, wychodzac od natury. Jesli wiec w ogdle wskazuje sie na jakie$
dziedziny kultury, to trzeba odwota¢ sie do sfer osobowego zycia czlowieka.
Krapiec przywolywal wielokrotnie Arystotelesowski tréjpodzial, w ktorego
centrum lezy ludzki rozum. Skoro bowiem to rozum decyduje o czlowieczen-
stwie, zatem kultura jako taka musi by¢ wyrazem aktywnosci ludzkiego rozu-
mu, tym, czym rozum kieruje (6p6o¢ Adyog [orthos logos] — recta ratio). Odpo-
wiednio pojawily si¢ 3 obszary zycia swoiscie ludzkiego: nauka (8swpia [theo-
ria]) jako recta ratio speculabilium, moralno$é (mpdgig [praksis]) jako recta ratio
agibilium 1 wytworczosé (roinoig [pdiesis]) jako recta ratio factibilium (Arysto-
teles, E. nic., 1139 b). Nauka to umiejetno$¢ poznawania prawdy w sposob
metodyczny, sprawdzalny i intersubiektywnie komunikowalny. Moralno$¢ to
umiejetnos¢ realizacji dobra we wlasnym zyciu, w zyciu rodzinnym i spotecz-
nym. Wytwoérczos¢ odnosi sie do efektow dziatania roznych od samego dziata-
nia, obejmujacych zaréwno sztuki pigkne, jak i uzytkowe, a wspotczesnie row-
niez technike.

Dziedziny kultury to gtdéwne obszary osobowego zycia cztowieka, w kto-

rym naczelng funkcje petni rozum. Polega ona na kierowaniu wszystkim, co
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sktada sie na dang sferg, ale nie eliminujac innych wiadz ludzkich, takich jak
wola, uczucia, wyobraznia, zmysly. Racjonalizm tu obecny nie jest wiec re-
dukcjonizmem, ale pozostaje realizmem. Podmiotem kultury nadal jest caly
cztowiek, bo ostatecznie chodzi o jego doskonalenie, a nie o wyodrebnianie
dziesigtkéw dziedzin kultury jako bytow samych w sobie.

W podziale Arystotelesa nie ma miejsca na religi¢ jako odrebng dziedzi-
n¢ kultury. Bylo to zrozumiate w konteks$cie religii gr., politeistycznej, podat-
nej na antropomorfizm, ale takze teologii samego Arystotelesa, w ramach kto-
rej Bog ani $wiata nie stworzyl, ani si¢ nim ,,nie interesuje”. Z tego tytulu
zwracanie si¢ czlowieka do takiego Boga (a to jest wlasnie religia) albo nie ma
wystarczajacej rangi, albo jest po prostu nieskuteczne.

To wszystko musiato ulec radykalnej zmianie w przypadku chrzescijan-
stwa, ktore jest religig objawiong i otwiera przed cztowiekiem zupetnie nowa
perspektywe spelnienia zycia. Dlatego Krapiec, gdy pisat o religii jako dzie-
dzinie kultury, podkreslal, ze jest to nie tylko dziedzina kultury, ale wrecz
ogniskowa kultury, cos$, co dla kultury ludzkiej jest najwazniejsze. Wszystkie
bowiem dziedziny kultury musza by¢ rozpatrywane w kontekscie ich funkcji,
jaka pelnia w relacji do cztowieka: ,[...] relacje, jakie istnieja pomiedzy
wszystkimi nurtami kultury, a wigc pomiedzy poznaniem, moralnoscia, sztuka
i religia zawsze przebiegaja przez cztowieka, jako przez sprawce, podmiot i cel
wszystkich przejawow kultury. Znaczy to, ze nie mozna usamodzielni¢ i nieja-
ko urzeczowi¢ dzialalnosci ludzkiej, w tym za$ szczegdlnie nie mozna »urze-
czowic« samej religii i oderwac jej od ludzkiej osoby” (M. A. Krapiec, U pod-
staw rozumienia kultury, 240). Poniewaz kultura ostatecznie wskazuje na oso-
bowy wymiar zycia ludzkiego, wszelkie formy posrednie przybierajace postaé
jakiej$ rzeczy (system naukowy, dzieto sztuki) musza by¢ rozpatrywane w
zwigzku z podmiotem-osobg. Dopiero w takim zwigzku spelnia si¢ ich prze-
znaczenie. W tym kontekscie religia zajmuje miejsce szczegdlne, poniewaz w
swej istocie jest ona wiezig (lac. religare — wigzaé) miedzy czlowiekiem i Bo-
giem. ,,[...] religia wyraza osobowa wiez cztowieka z Transcendensem (Bo-
giem) pojetym jako racja realna uzasadniajaca moje osobowe akty poznania,
mitosci, decyzji, tworczosei. To czlowiek zasadniczo w swych osobowych ak-
tach decyzyjnych wigze si¢ z Bogiem, jako sprawca, celem lub wzorem osta-

tecznym. Dla aktow osobowych trzeba uzasadnien osobowych, a nie rzeczo-
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wych. A wlasnie ostateczne uzasadnienie (poprzez realne odniesienie do Boga)
aktéw osobowych jest domena religii” (tamze, 241). W takiej perspektywie ani
nauka, ani moralno$¢, ani sztuka nie dostarczajg ostatecznych uzasadnien oso-
bowych. W przypadku nauki to, co cztowiek poznaje, jawi si¢ jako przedmiot,
ktéry jest ujety zgodnie z kryteriami poznania naukowego, a nie jako podmiot,
czyli osoba. Religia udziela odpowiedzi ostatecznych, podczas gdy nauka od-
nosi sie¢ do odpowiedzi blizszych, wyznaczonych przez metodologie jej badan.
Moralno$¢ jest wigzig miedzyosobowa, stad relacja miedzy moralnoscia i reli-
gig musi by¢ bardzo bliska, wskutek czego czasami utozsamia si¢ nawet mo-
ralno$¢ z religia. Ten sam akt moze by¢ zarowno moralny, jak i religijny, bo
spetniajac przykazanie religijne nalezace do Dekalogu, cztowiek spetnia row-
niez czyn moralnie dobry, kiedy stuzy on dobru blizniego. Przedmiot moralno-
Sci 1 religii jest inny: moralno$¢ ma jako przedmiot dobro jako dobro, nato-
miast przedmiotem religii jest Bog.

Sztuka zwigzana jest z religia na rdzne sposoby: moze ptyna¢ z inspiracji
religijnej, moze pobudzaé do zycia religijnego, moze by¢ wyrazem religijnych
przezy¢ samego artysty. Jednak nie jest religig. Religia zas, cho¢ zbiegaja si¢ w
niej wszystkie dziedziny kultury, wyrasta ponad nie. ,,Religia bowiem ukazuje
ostateczny, godny czlowieka cel ludzkiego zycia jako catosci rozszczepiajacej
sie na dziatania naukowe, moralne i artystyczno-tworcze” (tamze, 244).

KULTURA CHRZESCIJANSKA. Mowiac o kulturze chrzesdcijanskiej, mozna
skupi¢ sie na samej religii, ale mozna wzig¢ pod uwage kulture ujeta catoscio-
wo, a wiec obejmujaca wszystkie dziedziny kultury. Mozna takze rozpatrywac
kulture w znaczeniu historycznym i w jej epokowym zrdznicowaniu. W tym
ostatnim wypadku méwimy np. o kulturze gr., rzymskiej i chrzescijanskiej. W
kazdym z tych uje¢ kluczowe pozostaje pytanie o podmiot kultury, jej cel, a
nawet pewien ideal. Krapiec, doceniajac wielkos¢ kultury gr. w jej wymiarze
humanistycznym, zwrécit rownoczesnie uwage na to, co podkreslat wybitny
znawca tej kultury W. Jaeger, ze kultura gr. dazyla do realizacji abstrakcyjnej
idei cztowieka: ,,Jdea wychowania zaczeta w oczach Grekéw wyrazaé najpet-
niej sens wszelkich ludzkich wysitkow, stata si¢ ostatecznym usprawiedliwie-
niem egzystencji zardowno spotecznosci ludzkiej, jak i jednostki. Tak na szczy-
tach swej historycznej kariery Grecy rozumieli samych siebie” (W. Jaeger,

Paideia, thum. M. Plezia, Wwa 1962, 1 20).
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W kulturze chrzescijanskiej ten ideal nie jest abstraktem, lecz pozostaje
czym$ realnym. Idealem w chrzescijanstwie jest Jezus Chrystus, a kultura
chrzescijanska opiera si¢ przede wszystkim na tym, zeby nasladowa¢ Jezusa
Chrystusa. Nasladujac Chrystusa, cztowiek si¢ doskonali i zmierza do celu
swojego zycia, jakim jest zjednoczenie z Bogiem. W ten sposéb kultura chrze-
Scijanska przenika¢ moze w calosci ludzkie zycie w jego wymiarze aktualnym,
dynamicznym i nadprzyrodzonym (zob. M. A. Krapiec, Sens kultury chrzesci-
Jjanskiej, Lublin 2004, 84). Kultura chrzescijanska jako jedyna odpowiada po-
zytywnie na zagadke cierpienia wpisanego w ludzki los. Krapiec pisze: ,,Wla-
$nie w tym kontekscie pojawia si¢ bardzo specyficzna cecha kultury chrzesci-
janskiej, jakiej nie ma w innych kulturach, a mianowicie rozwigzanie problemu
cierpienia. Cierpienie jest nicodtagcznym elementem ludzkiego zycia. Idealnym
rozwigzaniem problemu cierpienia jest nasladowanie cierpien Jezusa, ktéry
bedac cztowiekiem, przyjat w sposob swiadomy i wolny wlasnie droge cier-
pienia, schodzac az do piekiet ludzkiej doli. I cierpienie mozna — jakby tu po-
wiedzie¢ — uszlachetni¢, uczynié je pewnym elementem ludzkiej doskonatosci.
[...] Kultura chrzescijanska jest jedyna kultura, ktora daje rozwigzanie proble-
mu cierpienia, wskazujac na jego zbawczy sens” (tamze, 84-85).

W religii chrzescijanskiej, dzigki wykorzystaniu narzedzi zaczerpnigtych
z filozofii realistycznej, jest wskazany ontyczny status samego Boga, jako nade
wszystko bytu istniejacego w sobie i dzigki sobie. Bog jest jedynym bytem,
ktory w sobie ma racje swojego istnienia (Absolut) i jest jedynym bytem, ktéry
jest racja istnienia czegokolwiek, co jest bytem (stworczosc). Boga nie mozna
utozsamié¢ ani z bogiem réznych mitologii, ani z bogiem wielu systemow filo-
zoficznych, w tym z tak popularnym w humanistyce pojeciem sacrum. To
ostatnie stanowi tylko korelat ludzkich przezy¢ psychicznych, by¢ moze inten-
sywnych, glebokich, ciekawych, ale tylko przezy¢. Bég jest bytem samym w
sobie, transcendentnym zaréwno w stosunku do wszystkiego, co stworzyl, jak i
do przezy¢ cztowieka. Utozsamienie Boga z sacrum prowadzi¢ moze albo do
psychologizmu, a co za tym idzie i do subiektywizmu, ktérych konsekwencja
jest negacja realnego Boga, albo do panteizmu, w ktorym wszystko staje sie
Bogiem. Oba ujecia byly bardzo popularne i pociagajace, a przeciez tak na-

prawde bledne.
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Niezbedne sg w takim przypadku analizy metafizyczne, bez ktorych nie
sposob pokaza¢ rdéznicy miedzy Bogiem i stworzeniem, miedzy cztowiekiem i
Bogiem. Dzigki temu, ze religia chrzescijanska jest otwarta na filozofi¢, mozna
byto wypracowa¢ racjonalng i realistyczng teologie, ktéra oddala niebezpie-
czenstwo zaréwno fideizmu czy psychologizmu, jak i nawrotu do mitologii.

KULTURA POLSKA. Kultura pol. stanowi pewien fenomen, ktéry od same-
go poczatku, czyli wraz z powstaniem panstwa pol. 1 przyjeciem chrztu krysta-
lizowal sie na gruncie az czterech cywilizacji. Poniewaz miedzy cywilizacjami
ma miejsce ciggle Scieranie si¢, a niekiedy nawet wojna, wigc i pol. kultura w
pewnym czasie mogla rozkwitaé, a w innym podupadac, tracac swoja nie tylko
wielko$¢, ale i tozsamos¢. Wsrdd tych cywilizacji tac., ktéra wnidst do Polski
Kosciol katolicki, byta Polsce najblizsza i to ona decydowata o wykrystalizo-
waniu si¢ kultury pol. jako kultury swoistej. Poza nig byty w Polsce obecne:
cywilizacja bizantynska, ktéra niesli z Zachodu Germanie, a ze Wschodu Ro-
sja; cywilizacja turanska, ktérag wnosity zard6wno Rosja, jak i hordy Mongoléw;
cywilizacja zydowska w wersji talmudyczno-jurydycznej (zob. O polskq kultu-
re humanistyczng, 19). Cywilizacje te byly w pewnych wypadkach narzucane
sifa, w innych za$ mogly trafia¢ na podatny grunt w takich lub innych srodowi-
skach. Sprzyjajaca Polsce cywilizacjg byta cywilizacja tac., natomiast pozosta-
fe stuzyly interesom lub wzmocnieniu innych panstw czy narodéw. Brak stabi-
lizacji, odczuwany przez Polakow dawniej i dzi$, to wynik Scierania si¢ ro6z-
nych wplywoéw cywilizacyjnych.

Mozna to zilustrowaé przyktadami. Krapiec wskazat na cywilizacje zy-
dowska, ktéra w wersji talmudyczno-jurydycznej wychodzita od Dekalogu, by
przez interpretacje i prawa rabinow dojs¢ do liczby praw niemozliwej do za-
pamietania, wskutek czego zaczeto je redukowac (zredukowano do 666 przepi-
sow). Samo zjawisko ilustruje to, co dzieje si¢ we wspotczesnym pol. prawo-
dawstwie: ,,[...] cate panstwo polskie osadzone jest w cywilizacji prawniczej,
gdzie prawo jest interpretowane przez inne prawo, gdzie prawa sg umowne,
uzasadniane samym stanowieniem” (tamze, 20). Prawo tylko wtedy jest spra-
wiedliwe, jesli jest zakorzenione w prawie naturalnym, a wigc ma swoje obiek-
tywne podstawy.

Krapiec podkresla, zgadzajac sie¢ z F. Konecznym, ze tylko cywilizacja

fac. jest cywilizacja personalistyczng. Tylko w niej bowiem afirmuje si¢ byt
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osobowy, jakim jest czlowiek. Pozostale cywilizacje sg ,,gromadnosciowe”,
czyli dla nich podmiotem jest tylko jakas grupa spoteczna (rodowa, polityczna,
religijna), a miarg wartosci cztowieka jest jego przynaleznos¢ do danej grupy.
Idee cztowieka jako osoby, a wiec kogos, kto ma swoja godnosé, swoje prawa,
swoja wolnos¢, wniost do Polski Koscidt katolicki. Stad wihasnie kultura pol.,
bedac personalistyczna, jest rownoczesnie kulturg katolicka. Bez katolicyzmu
nie ma polskosci, cho¢ polskos¢ nie narzuca katolicyzmu, poniewaz katoli-
cyzm jest gwarantem ludzkiej wolnosci.

Krapiec tak wyjasnia sens wolnosci: ,,Czym byta wolno$¢? Wolno$é byta
przezyciem godnosci osobowej czlowieka. Wolno$¢ daje podstawe dla ludz-
kich decyzji, ktore ptyng od wewnatrz, a nie od zewnatrz. Dlatego tez obrona
wolnosci jest obrong czlowieka, jego decyzji — wolnych i odpowiedzialnych”
(tamze, 112). W tym kontekscie mozna zrozumie¢ nie tylko glebszy sens walki
o wlasng wolnos¢, ale rowniez walki ,,0 wolnos$¢ nasza i wasza”, ktora stanowi-
fa dewize wielu Polakow, gdy przelewali krew i oddawali zycie na frontach
swiata. Obrona wolnosci to obrona godnosci, co z kolei wigze si¢ z moralno-
scig. Nie chodzi wiec o wolno$¢ jakakolwiek, lecz te, ktora jest Scisle spleciona
z poszanowaniem godnosci. ,,Z uwagi na t¢ wolnos¢ cechg charakterystyczng
polskiej kultury jest jej zwigzanie z moralnoscia. Taki jest wielki przekaz ty-
sigclecia polskiej kultury, by zycie spoteczne, publiczne, polityczne wigzaé z
moralno$cig. Tego nie bylo w protestantyzmie ani w ogdle na Zachodzie czy
Wschodzie” (tamze).

Obok szczegdlnego umitowania wolnosci, cechg kultury pol. bylo przy-
wigzanie do religii, do katolicyzmu. Nie chodzito tu jednak tylko o zwyczaj
czy obrzedy, ale nade wszystko o religi¢ jako t¢ dziedzing kultury, ktéra po-
zwala czlowiekowi najpelniej uswiadomi¢ sobie sens bycia cziowiekiem.
,Czlowiek wychowany w wierze katolickiej, wiedzial o tym, ze jako urodzony
w czasie Zyje juz na wieczno$¢. Smieré byta dla niego tylko pewnym przezy-
ciem, etapem w drodze do wiecznosci. Méwig o tym slowa wyjete z prefacji
Mszy Swietej za zmarlych, ze »zycie sie zmienia, ale sie nie konczy«. A wiec
perspektywa zycia wiecznego dawala poczucie godnosci osobowej i odpowie-
dzialnosci za dziatanie” (tamze, 85).

Korzenie pol. kultury humanistycznej sg zupelnie inne niz napierajacych

na Polske od wiekdw pozostatych cywilizacji. ,,[...] dzi$ cala kultura humani-
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styczna w Polsce jest w ogromnym upadku. ByliSmy niszczeni w dziedzinie
kultury humanistycznej przez naszych wrogéw: NiemcoOw i Rosjan. Nasze
mniejszosci narodowe — Zydzi i Ukraificy, w czasie wojny wystapity przeciw-
ko Polakom, a nast¢pnie wzigty w rece wladze z polecenia okupantéw™ (tamze,
126). Historycznie rzecz ujmujac, Krapiec podkreslal, ze grabienie nie ustaje
od czasow potopu szwedzkiego (1655-1660). Dotyczy to bibliotek, muzeow,
nie méwigc o fizycznym niszczeniu zabytkdéw architektury. ,,Warto przypo-
mnie¢ choéby biblioteke Ojcéw Dominikandéw z Lublina sktadajaca si¢ z 40
tysiecy woluminéw, ktorg T. Czacki zabrat do Liceum Krzemienieckiego, po-
myslanego jako »przedtuzenie« Uniwersytetu Jagiellonskiego w zaborze rosyj-
skim. Tymczasem ksiegozbidr Liceum Krzemienieckiego, w tym takze ksigzki
z biblioteki dominikanskiej, wywieziono do Kijowa, aby na fundamencie Li-
ceum ufundowac uniwersytet. [...] do Petersburga trafila cata Biblioteka Zatu-
skich, ktora za czaséw N. Chruszczowa sptoneta [...]. Gdy popatrzymy na mu-
zea w Moskwie czy Petersburgu, to znajdziemy tam duzo naszego materialne-
go dziedzictwa kulturowego™ (tamze, 157-158). ,,ZostaliSmy ograbieni, zdra-
dzeni, przegraliSmy wojne i stracilismy pot Polski” (tamze, 159).

Krapiec pisze: ,,Zagrozenie naszej kultury narodowej nie mingto. Do dzi-
siaj istniejg wrogie polskiej kulturze chrzescijanskiej grupy, ktore prowadzg z
nig systematyczng walke. Te grupy sa zorganizowane, trudno je nazywac, ale
majg ogromny wptyw na media, ktore tylko z racji jezyka sa uznawane za pol-
skie, a w wiekszosci jest to kapital zagraniczny” (tamze, 161). Dalej wyjasnia:
»Nasze dziela literackie sg niszczone, w szkotach odrzuca si¢ klasyke. Z kano-
nu literackiego robi si¢ namiastki filmowe, w ktorych wysmiewa si¢ nasz na-
réd, imputujac nam pijanstwo i ghupote™ (tamze, 161-162). Stad wlasnie przy-
puszczenie Krapca, ze chodzi tu o glebszy kontekst, ostatecznie jakiego$ star-
cia roznych cywilizacji.

Dziatania skierowane przeciwko pol. kulturze maja swoj zewngtrzny wy-
raz w postaci pozbawiania Polakéw niezaleznosci materialnej. .,[...] rzady
przez ostatnie lata pozwalaly na grabienie majatku narodowego ciezko wypra-
cowanego za czasdw komunizmu. Nieuczciwie gromadzone majatki doprowa-
dzone sg sztucznie do upadtosci” (tamze, 162). Jak moze przetrwac nardd, kto-
ry jest zubozony, pozbawiany glebszej kultury? Krgpiec wspomina: ,,Dla mnie

i dla moich réwiesnikéw polskos$¢ nie byla czyms abstrakcyjnym, lecz wyraz-
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nie uksztalttowanym sposobem zycia. Na Wschodzie przezywaliSmy polskos¢
jako pewng forme kulturowej obecnosci, zreszta forme bardzo, bardzo wysoka.
Wiagzalo si¢ to zaréwno z religia, jak i z mocno zakorzeniong w umystach
swiadomoscia narodowych powstan, a nawet ogdlnie historig jako taka. W
szkole powszechnej nauczycielka wymagala od nas znajomosci catego pocztu
kroléw pol. 1 nie majac jeszeze dziesigciu lat, juz znalem na pami¢é¢ wladcow
od Mieszka I do Poniatowskiego. A nadto byliSmy wychowani uwaza¢ niejako
za swoje osobiste przezycia walki Mieszka i Chrobrego z Niemcami albo na-
jazdy Rusi Kijowskiej na Polske; Grunwald, Chocim nie stanowily — w co-
dziennym doswiadczeniu — jakich$ rzeczy oddalonych, byly to nasze osobiste
przezycia. Stad polskos$¢, ugruntowana na fundamencie pamigci, stata si¢ z
czasem korzeniem naszego zycia terazniejszego” (Rozwazania o narodzie, 81).

F. k. w ujeciu Kragpca stanowi cato$¢ obejmujacg rozwazania zarowno z
zakresu metafizyki kultury, jak i antropologii kultury, by przejs¢ w sfere, ktora
znajduje swoje praktyczne oddzialywanie na polu wiary i patriotyzmu. Stad
wlasnie wizja ta jest integralna, nie pozostaje na poziomie ogolnikowych pojec
czy abstrakcyjnych spekulacji, ale moze by¢ przelozona na konkretng sytuacje
konkretnego czlowieka, w tym réwniez Polaka. Wizja ta potrafi przenikac rze-
czywistos¢, by wskazywacé odpowiedzi tym, ktorzy pragna realizowaé swoje
cztowieczenstwo. Nie ma go bowiem ani poza bytem osobowym, ani poza wia-

ra, ani poza patriotyzmem.
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