KAMINSKI STANISLEAW — metodolog nauk, filozof, teoretyk i historyk nauki,
wspottworca lubelskiej szkoly filozoficznej, ur. 24 X 1919 w Radzyniu
Podlaskim, zm. 21 111 1986 we Fryburgu Br.

Odbyt studia filozoficzno-teologiczne 1938-1946 w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Siedlcach i Janowie Podlaskim, w 1946 przyjat
Swigcenia kaptanskie. W latach 1946-1948 odbyt studia na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej KUL; w 1947 zostat asystentem na Wydziale Prawa i Nauk
Spotecznych, a nastepnie na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL,
prowadzac zajecia z logiki. W 1949 doktoryzowat si¢ na podstawie rozprawy
Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmiennych zdaniowych w
Swietle wspotczesnej metodologii nauk dedukcyjnych. Od 1950 byt adiunktem
w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej,
od 1957 kierownikiem Katedry Metodologii Nauk (pierwsza w Polsce katedra
metodologii nauk). W 1957 Centralna Komisja Kwalifikacyjna przyznata K.
stopien naukowy docenta na podstawie calo$ci dorobku, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozprawy O poczgtkach indukcji (rozprawa ta miata by¢
podstawa habilitacji, ktéra wtedy zniesiono). W 1965 otrzymat tytut prof.
nadzwyczajnego, w 1970 — prof. zwyczajnego.

Pelnit wiele funkcji uniwersyteckich: byl kierownikiem Zaktadu
Logiki, Metodologii i Teorii Poznania (obejmujacego 3 katedry), kierownikiem
Sekcji Filozofii Teoretycznej, dziekanem Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej
(w latach 1970-1975, 1977-1979, 1981-1986). Wywarl znaczacy wpltyw na
ksztatt Encyklopedii katolickiej jako jej redaktor naczelny (1982-1985) i autor
wielu hasel. Byl przewodniczacym sekcji filozoficznej przy Komisji
Episkopatu do spraw Nauki, nalezal do Komitetu Nauk Filozoficznych PAN
(1981-1985), wspotpracowat z IFiS PAN (historia logiki i naukoznawstwo) i
Komitetem Naukoznawstwa PAN. Uczestniczyl w Komisji Historii Logiki
utworzonej przez T. Czezowskiego. Byl czlonkiem wielu towarzystw
naukowych, m.in. Polskiego Tow. Teologicznego, Polskiego Tow.
Filozoficznego, Tow. Naukowego KUL (w latach 1959-1963 byl jego
sekretarzem generalnym, a od 1964 cztonkiem Zarzadu).

Do kregu uczniow K. naleza m.in.: A. Bronk, A. Buczek, J. Herbut, S.
Majdanski, W. Marciszewski, M. Poletylo, A. B. Stepien, T. Szubka, Cz.
Wojtkiewicz, U. Zeglen. Dorobek naukowy K. obejmuje ponad 335 pozycji.
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Wazniejsze prace K.: Gergonne’a teoria definicji (Lb 1958); Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk (Lb 1961, 19813); Z teorii i metodologii metafizyki (z
M. A. Krapcem, Lb 1962, 1994%). Tow. Naukowe KUL wydato Pisma
wybrane K.: 1. Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red.
T. Szubka (Lb 1989); Il: Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod
filozofowania, red. J. Herbut (Lb 1993); lll: Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i
metodologii nauk, red. U. Zeglen (Lb 1994); IV: Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk (Lb 1992%); V: Swiatopoglqd, religia,
teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, red. M. Walczak, A.
Bronk (Lb 1998; autorka czeSci artykutow w tym tomie jest Z. J. Zdybicka).
Wykaz prac K. sporzadzili A. 1. Buczek, T. Szubka (Bibliografia prac
Stanistawa K., RF 35 (1987) z. 1, 5-47). Od 2001 na Wydziale Filozofii KUL
odbywajg si¢ Wyktady im. ks. Stanistawa Kaminskiego.

K. zajmowat si¢ logika formalna, semiotyka, metodologia nauk (og6lng
1 szczegblowa, zwl. metodologia filozofii) oraz filozofia nauki (od strony
systematycznej 1  historycznej). Nawigzywal do dwoch  tradycji:
arystotelesowsko-tomistycznej oraz szkoty lwowsko-warszawskiej,
opowiadajac si¢ za tomizmem w wersji egzystencjalnej. Poczatkowo byt
entuzjastg stosowania logiki do zagadnien filozoficznych w stylu szkoly
Iwowsko-warszawskiej (zwh. tzw. kota krakowskiego); wlaczyt sie w
konwersatorium metafilozoficzne prowadzone przez J. Kalinowskiego. Pod
wpltywem M. A. Krgpca odszedt od programu formalnej precyzacji filozofii,
wskazujagc na rdéznorakie ograniczenia (semiotyczne, teoriopoznawcze i
metodologiczne) ptynace ze specyfiki poznania filozoficznego. Uwazal, zZe
wspotczesna logika symboliczna (ekstensjonalna) nie jest wystarczajacym
narzedziem do uprawomocnienia tez metafizyki, gdyz bierze pod uwage
jedynie forme¢ zdan, natomiast metafizyka jako poznanie realistyczne musi
uwzglednia¢ kontakt poznawczy z rzeczywistoscig i dlatego nie moze obejsé
si¢ bez intelektualnej percepcji relacji migdzy treSciami 1 istnieniem
bezposrednio ujetym. W kwestii zastosowan logiki do zagadnien
filozoficznych dyskutowat ze szkota lwowsko-warszawska, w szczegdlnosci z
kotem krakowskim (polemika K. oraz Zdybickiej z J. F. Drewnowskim W
odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego, w: Swiatopoglgd, religia,

teologia, 205-214); postulowat jednak uscislanie rozwazan filozoficznych za
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pomocg narzedzi semiotyczno-metodologicznych. Inspirujgc si¢ tomizmem w
wersji egzystencjalnej i uwzgledniajac  wspodlczesng  tradycje
fenomenologiczng, badal rol¢ doswiadczenia 1 intuicji w poznaniu
filozoficznym.

METODOLOGIA NAUKI. Refleksja nad nauka stanowita jeden z gtéwnych
obszarow zainteresowan K. Ze wzgledu na przedmiot formalny i stosowang
metode wyrdzniat 3 typy nauk o nauce: humanistyczne (historia, socjologia,
psychologia, ekonomia, polityka nauki), filozoficzne (metafizyka,
epistemologia, wasko rozumiana filozofia nauki, filozofia kultury) i formalne
(logika jezyka naukowego, logika formalna, teoria rozumowan, metodologia
nauki). Wlasne zainteresowania nauka okreslat poczatkowo mianem ogolnej
metodologii nauk, a p6zniej filozofig nauki lub teorig nauki. Odréznial ogodlng
metodologi¢ nauki od metodologii nauk. T¢ pierwsza uwazal za teori¢ metod
wspolnych naukom; druga — za teori¢ metod poszczegdélnych typdéw nauk,
wykorzystywang do scharakteryzowania ich swoistos$ci.

W pracach K. wystgpuja zasadniczo 2 znaczenia terminu ,,metodologia
nauki”. W sensie w¢zszym metodologia nauki to racjonalna rekonstrukcja
naukowych czynnosci badawczych lub teoria metod naukowych, cho¢ —
twierdzit K. — rzadko wystepuje w postaci jednolitej, poniewaz analizuje nie
tylko procedury badawcze, ale rowniez ich rezultaty (terminy, tezy, teorie), co
wigze metodologie z semiotykg logiczng. W sensie szerszym — i za tym
podejsciem opowiadat si¢ K. — metodologi¢ nauki stanowig kompleksowe
badania logiczne, humanistyczne i filozoficzne dotyczace rodzaju i struktur
czynno$ci naukotworczych oraz budowy, funkcji i rozwoju teorii naukowych.
Metodologia nauki nie jest empiryczna nauka o nauce, lecz logiczng i
filozoficzng, przy czym moze by¢ bardziej teoretycznie zorientowana, gdy
zmierza do rekonstrukcji metod naukowych, ich wyjasniania i uzasadniania ze
wzgledu na cel, jaki stawia sobie nauka, albo bardziej praktycznie, gdy zmierza
do konstrukcji optymalnych modeli postgpowania naukotworczego, ktore
pozwalaja wyjasni¢ uprawianie nauki w sposob racjonalny (Metoda i jezyk,
420). Ogodlna metodologia nauki jest wigc dyscypling zarazem opisowa,
filozoficznie wyjasniajaca 1 praktyczng, bo usprawiedliwia ostatecznie
naukowe metody rekonstruowane czy projektowane. Metodolog nie moze

jednak, wg K., ograniczy¢ si¢ do racjonalnej rekonstrukcji logicznej
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postepowania badawczego, bo nie moglby wyjasni¢ zagadnienia rozwoju
nauki. Nie ma ponadhistorycznego kryterium oceny poznania naukowego. By
zrozumie¢ nauke jako dziedzing kultury, nie wystarczy zbada¢ forme i tres¢
nauki, lecz trzeba przeanalizowac i krytycznie oceni¢ geneze, uwarunkowania,
filozoficzne zatozenia, zaleznos$ci i cele nauki (Wieloznacznos¢ terminu
,,hauka”, w: Nauka i metoda, 11-46).

K. interesowal si¢ takze naukami praktycznymi o nauce, w tym
problemem tzw. naukoznawstwa. Podkreslal, ze badanie natury nauki winno
uwzglednia¢ wszystkie jej aspekty: logiczny, filozoficzny, humanistyczny i
aksjologiczny, przy czym szczegdlng role przypisywat filozofii — pojetej jako
dyscyplina autonomiczna — zajmujacej si¢ ontycznymi i epistemologicznymi
podstawami nauki. Uwazal, Ze jednym z zasadniczych zadan refleksji
epistemologiczno-metodologicznej  nad  nauka  jest ~ wydobywanie
filozoficznych zalozen nauki. W tym punkcie K. wyprzedzit koncepcje
»tematow” (gr. Oépota [thémata]) rozwijang przez G. J. Holtona.

POJECIE NAUKI 1 TYPY NAUK. Nauke definiowat K. jako byt
intencjonalny — ztozony, wielopostaciowy, dynamiczny. Uwazal, ze do
tresciowej definicji nauki mozna doj$¢, analizujac podstawowe determinanty
natury nauki: jej przedmiot (materialny i formalny), cel, metode, logiczng
strukturg, dynamik¢ poznania naukowego, funkcjonowanie nauki w
spoteczenstwie 1 kulturze. Podat charakterystyke rozmaitych typéw nauk 1
relacji migdzy nimi: nauki dedukcyjno-aprioryczne a empiryczno-indukcyjne,
humanistyczne a przyrodnicze, praktyczne a teoretyczne, filozofia a teologia.

Zaproponowal uporzadkowanie nauk; ze wzglgdu na przyjmowane
zrédla poznania wyrdznil teologi¢ (bronil jej racjonalnego i naukowego
charakteru) 1 wiedz¢ przyrodzong, a w ramach wiedzy przyrodzonej — ze
wzgledu na stopien ogoélnosci dociekan 1 badany aspekt — filozofi¢ 1 nauki
szczegblowe. W ramach nauk szczegdtowych — ze wzgledu na przedmiot i
metod¢ — wyrdznil nauki formalne i realne, a w realnych: przyrodoznawstwo i
humanistyke.

Podkreslat, ze sformutowanie tresciowej definicji nauki nie determinuje
kryteriow naukowoS$ci, tym bardziej gdy uwaza si¢, Ze te ostatnie
uwarunkowane sg historycznym kontekstem nauki. Wyr6znit (Pojecie nauki i

klasyfikacja nauk) 4 wielkie koncepcje nauki, znaczone nazwiskami: 1)
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klasyczna (Arystoteles i mysliciele §redniowieczni); 2) nowozytna (Galileusz,
I. Newton); 3) pozytywistyczna (A. Comte) i jej pdzniejsze modyfikacje az po
neopozytywizm (Koto Wiedenskie); 4) krytyczny racjonalizm (K. R. Popper);
pozniej dotaczyt koncepcje diachroniczng (Th. S. Kuhn). Badajac dzieje
koncepcji nauki, K. odréznial je od dziejéw samej nauki, wskazujac na
niekiedy paradoksalne zwigzki obu ciggéw rozwojowych. Mimo przemian
koncepcji nauki podkreslat statos¢ podstawowych pytan organizujgcych
wysitek poznawczy nauki oraz jedno$¢ wiedzy naukowej przy jednoczesnej
autonomii  metodologicznej dyscyplin naukowych. W dyskusji miedzy
monizmem i pluralizmem metodologiczno-epistemologicznym opowiedziat si¢
za tym ostatnim, wskazujac na specyfike poszczegdlnych nauk i podkreslajac,
ze to ich przedmiot determinuje metode. Zdaniem K., ,,nauka” jest pojeciem
analogicznym, przy czym analogiczno$¢ t¢ nalezy ujmowac z uwzglgdnieniem
jej wymiaru historycznego.

FILOzZOFIA KLASYCZNA. K. okreslat filozofie klasyczng jako dyscypline,
ktoéra jest: 1) autonomiczna — tzn. niezalezna (metodologicznie co do
przedmiotu formalnego, celu i metod) od innych typow wiedzy (w tym teologii
I nauk empirycznych); 2) realistyczna — dotyczy rzeczywistosci istniejacej
niezaleznie od poznania i ma przedmiotowy, a nie podmiotowy czy jezykowy
punkt wyjscia; 3) bada rzeczywisto§¢ w wyrdznionym aspekcie istnienia i
struktury ontycznej bytow, a dotyczy wszystkiego, co realnie istnieje; 4)
racjonalna — akceptowane sg tezy oparte na intersubiektywnie kontrolowalnym
doswiadczeniu lub intuicji intelektualnej (w zakresie principiow) — i poddaje
si¢ rygorom logiczno-metodologicznym; 5) dostarcza ostatecznych i
nieobalalnych wyjasnien przez wskazanie takich czynnikow w strukturze
ontycznej bytu, ktoérych odrzucenie stanowitoby zaprzeczenie danego do
wyjasnienia faktu (wskazuje tzw. racje uniesprzeczniajgce); 6) poznaniem
teoretyczno-madro$ciowym — wyjasnia rzeczywisto$¢ w §wietle ostatecznych
racji, a zarazem ma zaangazowac cztowieka po stronie poznanej prawdy, dobra
1 pigkna.

Centralne miejsce w filozofii klasycznej przypisywal K. metafizyce,
poniewaz ostateczne wyjasnienie faktéw badanych przez poszczegolne
dyscypliny filozoficzne dokonuje si¢ przez wskazanie ontycznej struktury

poszczegbdlnych kategorii bytu. Tezy metafizyki maja charakter poznania
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nieobalalnego — zarazem analitycznego (oczywistego) i realistycznego
(Filozofia 1 metoda, 106). Analitycznos$¢ jest ugruntowana jednoczes$nie w:
przedmiocie (istniejgce struktury rzeczywistosci), dyspozycji wladzy
poznawczej (intuicja intelektualna) 1 aparaturze pojgciowej (wysoki stopien
uteoretycznienia jgzyka).

Tak rozumiana filozofia petni, zdaniem K., fundamentalng funkcje, a
mianowicie reflektowania kultury, gdyz wskazuje 1 w porzadku ontycznym
ostatecznie wyjasnia, dlaczego nalezy preferowa¢ okreslone dziatania
kulturotwoércze; co wigcej, rozwigzuje problemy wykraczajace poza
poszczegblne dziedziny kultury (naukeg, moralnos¢, sztuke, religig) oraz
dostarcza srodkow do zrozumienia i oceny przemian i osiggnie¢ kultury.

TYPY FILOZOFII. Filozofi¢ uwazat K. za nauke, tzn. za odrebny rodzaj
poznania ze wzgledu na swdj przedmiot, cel i metody, ale wykazujaca wiele
osobliwosci: filozofia stawia pytania radykalne, szuka na nie odpowiedzi
ostatecznych, a nadto jest wiedzag o wiasnych podstawach, ktére poddaje
krytyce 1 autorefleksji. Rozwoj nauk szczegotowych nie tylko nie doprowadzit
do ,,$mierci filozofii”, ale stat si¢ zrodtem nowych probleméw. Ucieczka od
filozofii moze by¢ tylko pozorna, poniewaz w takiej ,ucieczce” implicite
zaklada si¢ jakas$ filozofig.

Historyczne koncepcje filozofii uporzadkowat K. ze wzgledu na
stosunek filozofii do nauk szczegotowych (Nauka i metoda, 311). Rozroznit
filozofie autonomiczne, tzn. metodologicznie niezalezne od nauk
szczegotowych, oraz filozofie korespondujagce z naukami (zasadniczo
nieautonomiczne). Wsrdd filozofii autonomicznych wyr6znit: a) filozofie
dopuszczajace pozaracjonalne Zrddla poznania (kontemplacja natury $wiata,
pozanaukowe poznanie prawd zyciowo doniostych); b) filozofie spekulatywno-
aprioryczne (teorie idei, ontologiczne interpretacje rachunkéw logicznych); c)
filozofie klasyczne — aposterioryczne (teorie istot rzeczy, teorie bytu jako bytu
oraz teorie rzeczywisto$ci 1 poznania w aspekcie ostatecznych uwarunkowan,
bez rozstrzygania o wewngtrznej strukturze bytowej przedmiotéw). Filozofie
korespondujgce z naukami rozpadaja si¢ na dwie grupy: 1) te dopetniajace
nauki (poznanie przednaukowe, poznanie tworzace podstawy nauk lub caly
system wiedzy racjonalnej oraz poznanie nabudowane na naukowym); 2)

metanauki (analiza krytyczna wiedzy lub jej podstawowych poje¢ oraz logika
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wiedzy). Od koncepcji filozofii zalezy podziat filozofii na poszczegodlne
dziedziny oraz ich funkcje w caloksztalcie wiedzy filozoficzne;j.

METODY FILOZOFII. K. przeprowadzit systematyczng analize 1
przedstawit typologi¢ metod stosowanych w filozofii, zwt. w metafizyce. Aby
wykry¢, co przyczynia si¢ do uksztalttowania wartoSciowej metody
filozofowania — twierdzit — nalezy skorzysta¢ z nauczycielskiej roli historii
filozofii. Sledzenie dawnych sposobow uprawiania filozofii winno zmierzaé do
uchwycenia genetycznej wiezi migdzy kolejnymi koncepcjami oraz
uwarunkowan 1 statej tendencji w ich dziejach, co pozwoli wykry¢
przynajmniej niektore niezmienne elementy w uprawianiu filozofii 1 ulatwi
ocen¢ adekwatnosci proponowanych metod.

Wyodrebnienie metod filozoficznych jest trudne z kilku powodow: 1)
kwalifikacja naukowos$ci zmienia si¢ wraz z koncepcja nauki (,.filozofia” i
»hauka” dtugo byly synonimami); 2) metody filozoficzne sktadaja si¢ z szeregu
elementarnych sposobow zdobywania wiedzy, ktdre wzigte z osobna nie roznig
si¢ od tych wystepujacych w nauce — jezeli metoda naukowa rozni si¢ od
filozoficznej, to gtéwnie doborem i uktadem zabiegéw poznawczych oraz ich
funkcja w filozofowaniu; 3) te same ogdlne metody moga by¢ rozmaicie
realizowane zard6wno w nauce, jak i w filozofii — w zalezno$ci od determinacji
celu 1 przedmiotu poznania. Trudno tez przypisa¢ jedng metode jakiemus
konkretnemu filozofowi. Mimo to, po pewnych uproszczeniach mozna
wyrozni¢ metody filozoficzne nierdznigce si¢ zasadniczo od naukowych oraz
metody osobliwe dla filozofii. Pierwsze z nich sg albo typem przedmiotowej
syntezy (metody dedukcyjne oraz indukcyjne — generalizacje najbardziej
teoretycznych tez naukowych albo unifikujaca synteza na kanwie dyscypliny
wiodacej), albo metaprzedmiotowe] analizy (analizy epistemologiczne,
logiczne analizy jezyka lub metod oraz analizy semiologiczne).

Metody osobliwe dla filozofii mozna uporzadkowac ze wzgledu to, czy
korzystaja jedynie z racjonalnych Zrodet poznania, czy tez dopuszczaja zrodta
pozaracjonalne. Do pierwsze] grupy naleza metody autonomiczne (nie
zaktadajg w punkcie wyjscia wiedzy specjalistycznej) oraz nieautonomiczne
(zaktadaja tezy jakiego$ systemu filozoficznego lub teorie naukowe). Metody
autonomiczne znamionuje poslugiwanie si¢ intuicja przy akceptacji

przynajmniej niektorych tez. Nalezg do nich: metody intuicyjno-redukcyjne
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(eksplanacyjne i transcendentalne), intuicyjno-dedukcyjne, intuicyjno-opisowe,
aprioryczno-spekulatywne oraz empiryczno-uogolniajace.

Jako metody korzystajace z pozaracjonalnych zroédet poznania wskazat
sposoby filozofowania np. Augustyna z Hippony, R. Bacona, niektérych
odrodzeniowych filozoféw przyrody, B. Pascala, F. W. J. Schellinga, Maine de
Birana, S. Kierkegaarda i cze¢sciowo H. Bergsona. Z metodami korzystajacymi
z pozaracjonalnych zrodet poznania laczyly si¢ czesto metody poznania
swiatopogladowego, gdy filozofii wyznaczano zadania praktyczne:
dyskursywne poszukiwanie sztuki zycia (na podstawach sensualistycznych
albo religijnych), introspekcyjna analiza przezywania polagczona z
kontemplacja 1 wartoSciowaniem w celu madroSciowego ujecia
fundamentalnych spraw zyciowych, synteza samorozumiejaca, dajaca poglad
na $wiat oraz uprawomocnianie praksystyczne twierdzen filozoficznych. Obok
scjentystycznych metod uprawiania filozofii, powszechne jest uprawianie
filozofii jako refleksji nad §wiatem, ludzkim Zyciem i1 poznaniem w celu
zdobycia ogélnej orientacji i pogladu na $wiat. Natomiast metoda intuicyjno-
eksplanacyjna (Tomasz z Akwinu) wydaje si¢ najpelniej i1 najbardziej
optymalnie taczy¢ kryteria racjonalnosci filozofowania z maksymalnym
zaspokojeniem potrzeb intelektualnych cztowieka (Filozofia i metoda, 7—40).

Uporzadkowanie metod zaproponowal K. takze dla poznania
metafizycznego (tamze, 41-131). Wyroznit czynniki ksztaltujace metody
metafizyki: 1) przedmiotowy punkt wyjscia (byt, $wiadomos$¢, sytuacja
bytowa, jezyk), przy czym wybor sposobu zaczynania metafizyki warunkuje
wzajemny stosunek (zwl. co do kolejno$ci uprawiania i zaleznosSci
argumentacyjnej) filozofii bytu, filozofii czlowieka i filozofii jezyka; 2)
instrumentalny punkt wyjscia: jakie wstepne dane o przedmiocie metafizyki sg
do przyjecia, jakie wladze poznawcze pelnig zasadnicza role¢ w analizach
metafizycznych. To z kolei wyznacza w duzym stopniu warto$¢ i granice
przewidywanych operacji poznawczych. Gtéwnym czynnikiem réznicujacym
metody jest stosunek do danych doswiadczenia potocznego i naukowego oraz
dopuszczalny typ doswiadczenia specjalnego (np. intuicji czy przezy¢
religijnych); 3) kryteria adekwatnosci argumentacji; 4) cel uprawiania

metafizyki i funkcja, jakg powinny spetnia¢ wyniki poznawcze metafizyki.
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Natur¢ metafizyki determinuje — wg K. — wyznaczony jej cel oraz
funkcja. Stad nalezy odr6zni¢ metody metafizyki jako sposoby zachowywania
si¢ w sprawach zasadniczych dla ludzkiego sensownego zycia i metody jako
sposoby poznawania rzeczywistosci. Wsrod tych drugich K. wyr6znit metody
minimalistyczne (czastkowe i problematyzujace) oraz maksymalistyczne. Te
ostatnie ze wzgledu na stosunek do metod nauk szczegdtowych podzielit na
metody scjentystyczne, w ktorych pojawia si¢ etap doswiadczalnej weryfikacji
tez metafizyki na wzor postepowania naukowego, oraz na metody
autonomiczne. Metody autonomiczne, zgodnie z charakterem ich ostatecznych
zatozen, mozna podzieli¢ na czysto poznawcze oraz pozapoznawcze (W
punkcie wyjscia dopuszczaja przyjecie tez pochodzacych ze zrodet
pozaracjonalnych, np. z wiary czy z praksis). Metody czysto poznawcze, ze
wzgledu na sposob docierania do przedmiotu, obejmuja co najmniej 3 typy:
intuicyjne, refleksyjne, aprioryczno-konstrukcyjne.

Ocena metod metafizyki powinna, wg K., uwzglednia¢ trafnos$¢ zatozen
w punkcie wyjScia oraz adekwatno$¢ do zatozonego celu metafizyki. Pelna
ocena jest mozliwa tylko przy przyjeciu okreslonej metafizyki i1 teorii
poznania, niemniej istniejg liczne uwarunkowania zewnetrzne — odkrywane w
analizach dziejow filozofii — ktére pozwalaja udzieli¢ zasadnej odpowiedzi na
pytanie, ktéora z metod metafizyki jest najlepsza. Metody ,,metafizycznego
zachowania si¢” oraz metody minimalistyczne nie  zaspokajaja
maksymalistycznych aspiracji poznawczych cztowieka. Metody scjentystyczne
nie daja pelnego wyjasnienia egzystencjalnej strony rzeczywistosci oraz
zrozumienia sensu S$wiata 1 ludzkiego zycia. K. opowiedzial si¢ za
autonomiczng metoda czysto poznawcza, polegajaca na dyskursywnym
dochodzeniu (w drodze rozumowania regresywnego) do ostatecznego
wyjasnienia danego w doswiadczeniu bytu, jako za najdoskonalsza metoda
uprawiania metafizyki (jesli uwzgledni si¢ najpelniejsze zadania metafizyki
oraz dane wyj$ciowe o cztowieku).

K. zajmowal si¢ logika tradycyjng z punktu widzenia logiki
wspotczesnej. Rozszerzyt H. Greniewskiego ujecie kwadratu logicznego w
jezyku rachunku zdan na wszystkie schematy wnioskowania bezposredniego.
Poddat krytyce wzor C. A. Mereditha na liczbe | niezawodnych trybow
sylogistycznych o n terminach 1=(3n-1). Podat reguly sylogizméw dla zdan o
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zaprzeczonym podmiocie. Analizowatl rozbieznos$ci tradycyjnej i wspotczesne;j
kwantyfikacji, role, ktorag w logice petnig tzw. pierwsze zasady myslenia oraz
filozoficzne konsekwencje twierdzenia Godla. Podkreslal  ogdlny i
spekulatywny charakter wspotczesnej logiki formalnej, interpretujac ja
ontologicznie lub kognitywnie (z mysla o potrzebach edukacyjnych). W
badaniach semiotyczno-metodologicznych zajmowat si¢ definicja logiki
formalnej, rolg funktorow w logice i1 jezyku potocznym, btedami w stownym
przekazywaniu mysli, koncepcja btedu logicznego oraz systematyzacija
typowych bitedow logicznych.

Prowadzil badania nad podstawami teologii i nauk o religii, etyki,
antropologii filozoficznej, filozofii dziejéw i nauk humanistycznych (z Cz.
Zgorzelskim prowadzit konwersatorium z podstaw humanistyki). Rozwijal
problematyke dotyczaca $wiatopogladu. Uwazal, ze podstaw teoretycznych
dostarczaja $wiatopogladowi zaréwno bezposredni kontakt poznawczy z
rzeczywisto$cia, jak 1 rozmaite typy wiedzy: potoczna, naukowa, filozoficzna,
madro$ciowa, wierzeniowa. Uwazal, ze poglad na §wiat moze ksztaltowac sie
spontanicznie na bazie wiedzy potocznej i religijnej, ale dopiero gdy zostanie
oparty na filozofii jako poznaniu madro$ciowym, teologii oraz uogdlnionych
wynikach nauk szczegotowych, staje si¢ spdjnym uktadem przekonan, dajacym
catosciowe ujecie fundamentalnych aspektow rzeczywisto$ci, ktore implikuje

oceny 1 normy dzialania.

S. Majdanski, Cz. Wojtkiewicz, Logika na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. (Z okazji 50-lecia uczelni), RF 17 (1969) z. 1, 123-170; Stanistaw
K. [autobiogram], RuF 42 (1985) nr 1-2, 106-112; A. Bronk, S. Majdanski, Z
grona naukoznawcow odszedl Stanistaw K. (1919-1986), ZNauk 22 (1986) z.
4, 731-733; A. B. Stepien, Dziatalnos¢ naukowa i organizacyjna ks. prof.
Stanistawa K., ZNKUL 29 (1986) nr 1, 17-23; Nauka i mgdros¢. Ksiega ku
czci ksiedza profesora Stanistawa K., RF 35 (1987) z. 1, 5-388; A. Bronk, S.
Majdanski, Ksigdz Profesor Stanistaw K. (1919-1986), w: S. Kaminski, Jak
filozofowac?, Lb 1989, 1-VIII; A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznosé filozofii
klasycznej, RF 3940 (1991-1992) z. 1, 367-391; R. Maciotek, Stanistawa K.
koncepcja zwigzku logiki formalnej z filozofig — metoda czy maniera?, ZNKUL
34 (1991) nr 3-4, 13-38; A. Bronk, Wielos¢ i jednos¢ nauk. (Stanistawa K.

Kaminski EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 10



opcje metodologiczne), w: S. Kaminski, Nauka i metoda, Lb 19924 345-370;
A. B. Stepien, Rola ks. prof. Stanistawa K. w rozwoju srodowiska
filozoficznego KUL, wW: Zadania filozofii we wspotczesnej kulturze, Lb 1992,
81-89; T. Biesaga, Stanistawa K. badania struktury metodologicznej etyki
tomistycznej, SPCh 29 (1993) nr 1, 149-156; M. Bombik, Teoria bledow
logicznych w ujeciu Stanistawa K., tamze, 163—-166; A. Bronk, Filozofia nauki
[ nauka w ujeciu Stanistawa K., tamze, 156-163; J. Herbut, Problematyka
teologii  pojetej jako rewelacjonizacja naturalnej wiedzy o Zyciu
chrzescijanskim, tamze, 147-149; E. Nieznanski, Stanistaw K. jako logik,
tamze, 166-169; A. Bronk, S. Majdanski, Filozofia w Zyciu cztowieka (w
nawigzaniu do idei ksiedza profesora Stanistawa K.), ZNKUL 40 (1997) nr 3—
4, 19-28; S. Kiczuk, Dociekania ks. prof. Stanistawa K. w dziedzinie logiki,
tamze, 13—18; S. Majdanski [i in.], W kregu filozofii Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Z dyskusji o dorobku Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej z okazji
60-lecia Uczelni, Summarium 26-27 (1997-1998), 151-205; tenze, Wydziat
Filozoficzny KUL: koncepcja, struktura, funkcja, tamze, 205-215; A.
Pogorzatek, Ksigdz Stanistaw K. — filozof i teoretyk nauki, w: Intelektualisci
rodem z Podlasia, Siedlce 1997, 411-425; S. Janeczek, Filozofia na KUL-u.
Nurty — osoby — idee, Lb 1998; A. Bronk, S. Majdanski, A. Stepien, EK VIII
508-511; A. Bronk, Stanistaw K. — Philosopher and Historian of Science, w:
Polish Philosophers of Science and Nature in the 20" Century, A 2001, 141
151; U. Zeglen, Ks. Stanistaw K., w: Polska filozofia powojenna, Warszawa
2001, 1402-414.

Stanistaw Majdanski, Agnieszka Lekka-Kowalik

Kaminski EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 11



