GUMANSKI LEoN — filozof, logik, ur. 22 11 1921 w Warszawie.

W czasie Il wojny swiatowe]j poczatkowo przebywal w Warszawie, a W
latach 1942—1945 pracowat jako robotnik przymusowy przy budowie zaktadoéw
chemicznych pod Oswiecimiem. W latach 1945-1950 studiowal filozofie na
UWr. Studia zakonczyt dyplomem magistra filozofii na podstawie pracy
Pojecie konwencji w dzietach Poincarégo. Pracowal w roznych instytucjach 1
przedsigbiorstwach. W 1957 zostal zatrudniony jako asystent w Katedrze
Logiki w UMK. Doktoryzowat si¢ w 1960 na podstawie rozprawy Logika
klasyczna a zaloZenia egzystencjalne, napisanej pod kierunkiem T.
Czezowskiego. Tytut doktora habilitowanego uzyskat w 1964 na podstawie
pracy Jedynkowe systemy aksjomatyczne. Po przejsciu Czezowskiego na
emeryturg, W 1966 objal Katedre Logiki, ktora kierowat do 1991. W 1978
zostal mianowany prof. nadzwyczajnym, w 1986 — prof. zwyczajnym.

Od 1957 zwigzany byt z czasopismem ,,Ruch Filozoficzny”, najpierw
jako sekretarz, od 1972 — zastepca redaktora, od 1981 — redaktor naczelny. Od
1968 pehit funkcje zastgpcy przewodniczacego Oddziatu Polskiego Tow.
Filozoficznego w Toruniu, a po $mierci Czezowskiego w 1981
przewodniczacego. Od 1977 czlonek Zarzadu Gtéwnego Polskiego Tow.
Filozoficznego oraz cztonek Tow. Naukowego w Toruniu. W latach 1981-
1983 i 1990-1992 byt cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych PAN, a w
latach 1984-1989 wiceprzewodniczacym Prezydium Komitetu Nauk
Filozoficznych. W latach 1966-1969 pehit funkcje prodziekana, a w 1975—
1978 dziekana Wydzialu Humanistycznego UMK. Byt przewodniczacym
Komitetu Programowego VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu w
1995.

Najwazniejsze prace G.: Logika klasyczna a zalozenia egzystencjalne
(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne 4 (1960), 3-64); Elementy sqdu a istnienie (To 1961); Jedynkowe
systemy aksjomatyczne (To 1964); Uwagi o dowodzie sformalizowanym i
konsekwencji (SL 25 (1969), 151-158); Wstep do logiki wspotczesnej (cz. |, To
1969, 1975°); Deontic Logic without Certain Paradoxes (SL 34 (1975) nr 4,
343-365); On Deontic Logic (SL 39 (1980) nr 1, 63-75); Wprowadzenie w
logike wspdtczesng (To 1981, 1990%); Logika modalna (RuF 41 (1984) nr 2-3,
163-177); Modalne rachunki logiczne (FNE 380-391); Ausgewdhite Probleme
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der deontischen Logik (w: Nichtklassische Logik. Eine Einfiihrung, B 1988,
224-275); Logika deontyczna czy logika norm? (SF 32 (1988) nr 12, 111-120);
Logische und semantische Antinomien (w: Philosophie und Logik. Frege-
Kolloquiem Jena 1989/1991, B 1993, 120-127); Nowe ujecie epistemologii
realistycznej (wW: Nauka i jezyk, Wwa 1994, 87-101); Czy rachunek funkcyjny
jest rozstrzygalny? (RuF 56 (1999), 363-374); To Be or not to Be? Is that the
Question? And Other Studies in Ontology, Epistemology and Logic (A 1999);
The Decidability of the First-Order Functional Calculus (RuF 57 (2000) nr 3—
4, 411-438); Remarks on Cantor’s Diagonal Method and Some Related Topics
(tamze, 439-448); W sprawie granic filozofii (RuF 59 (2002) nr 2, 215-217);
Jeszcze raz o istnieniu i pokrewnych kwestiach (FN (2003) nr 2, 129-138);
Prawda po prostu (RuF 61 (2004) nr 4, 611-617); Uwagi o zwigzku
przyczynowym (RuF 61 (2004) nr 1, 109-115); Istnienie i logika. Studia z
filozofii (To 2006); A New Proof of Decidability of First-Order Functional
Calculus (RuF 65 (2008) nr 3, 419-437).

NONEGZYSTENCJALNA INTERPRETACJA LOGIKI. G. postawit pytanie, czy
wolno do logiki wprowadza¢ pojgcie istnienia i czy jest ono pojgciem
logicznym. Jego zdaniem, istnienie, czyli egzystencja, jest cechg niektorych
przedmiotoéw, poznawalng wprost lub posrednio na drodze empirycznej. Skoro
zatem wyraz ,.istnieje” jest terminem deskryptywnym, czysto empirycznym,
nie moze zyska¢ prawa obywatelstwa w logice. Bledem jest traktowanie
»istnienia” i form pochodnych, takich jak ,.istnieje”, jako znaku logicznego.
Logicy, adaptujac je bezkrytycznie i powodujac wieloznacznosé, wywotali
wiele komplikacji i pozornych probleméw zaréwno w samej logice, jak i w
logicznych podstawach matematyki.

Wg G., pojecie istnienia wtargneto do logiki réoznymi drogami, gtéwnie
w XIX w. pod postacig kwantyfikatorow. Wsrdod logikow rozpowszechnito si¢
przekonanie, ze ,.by¢ wartoscig zmiennej” znaczy to samo, CO ,istniec”.
Zmienne mogty zatem przebiega¢ wytacznie klasy przedmiotow istniejacych.
Tym samym przedmioty nieegzystujace, czyli abstrakty, zostaly wyrugowane z
obrgbu poprawnych rozumowan. Wyrzucono je jednak tylko pozornie, gdyz
nauka, poznanie, dziatalno$¢ 1 zycie cztowieka sg Scisle zwigzane z fikcjami 1
uniwersaliami. W praktyce nigdy nie przestano bada¢ abstraktow i operowac

ich nazwami.
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Wprowadzenie do logiki interpretacji egzystencjalnej zdan spowodowato
wiele zbednych komplikacji. W $wietle nowo przyjetych zatozen
egzystencjalnych, zupetnie obcych dawnej logice, zarysowat si¢ konflikt nazw
nielimitowanych (pustych i uniwersalnych) z egzystencjalng interpretacja
nauki tradycyjnej. Proby pogodzenia tych nazw z owa zbyt waskg interpretacja
logiki skazane byly na niepowodzenie, gdyz logice tradycyjnej nie mozna,
zdaniem G., nada¢ interpretacji egzystencjalne;.

Jako jeden z motywow sktaniajacych logikéw do zajgcia stanowiska
egzystencjalnego, G. wymienit obawg¢ przed przedmiotami nicistniejgcymi.
Wynikala ona z pomieszania rzetelnych nazw abstraktow z pozornymi
nazwami tzw. przedmiotow wewngtrznie sprzecznych. Zaklasyfikowano do
jednej kategorii sensowne nazwy abstraktow, jak np. ,,Apollo”, , kwadrat” (w
ogole), ,,biatos¢” (w ogole) oraz bezsensowne zestawienia wyrazow w rodzaju
,kwadratowe koto”, ,wrogi przyjaciel”, ktoére nie stanowig nazwy, gdyz
niczego nie oznaczajg. Ostatnie moga wystgpowaé tylko w supozycji
materialnej, supozycji zwyktej bowiem nie majg. Poniewaz prowadzily do
kolizji z zasada sprzeczno$ci, uznano za konieczne pozby¢ si¢ wszelkich nazw
przedmiotéw nieistniejacych. Tymczasem wystarczy uswiadomi¢ sobie
zasadnicza réznicg migdzy nimi a abstraktami, aby znikla obawa przed
przedmiotami nieegzystujacymi.

G. twierdzil, ze mozna rozsadnie i logicznie moéwi¢ oraz mysle¢ o
abstraktach. Nie ma racji, ktore zmuszatyby do zawezenia warto$ci zmiennych
do samych tylko przedmiotéw istniejacych. Jes§li odrzuci si¢ egzystencjalne
zatozenia i pozwoli zmiennym przebiega¢ zbidr wszelkich przedmiotow, okaze
sig, ze logika tradycyjna znajduje adekwatng interpretacje¢ W
nonegzystencjalnym rachunku funkcyjnym nawet wowczas, gdy reguta
podstawiania zezwala na uzycie nazw nielimitowanych.

Zdaniem G., traktowanie pojgcia istnienia jako logicznego oraz
ograniczenie rozwazan do przedmiotow istniejacych jest wynikiem oddzielenia
si¢ logikow od problematyki psychologicznej 1 ontologicznej. Nie
kwestionowat jednak trafnos$ci spostrzezenia E. Husserla, ze twierdzenia
psychologiczne r6znig si¢ zasadniczo trescig od twierdzen logicznych i nie
moga by¢ ich racjg. Zgadzat si¢ tez z J. Lukasiewiczem, ze jesli nawet pojmuje

si¢ logike jako nauke o warunkach poprawnego myslenia, nie nalezy stad
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wyprowadza¢ wniosku, iz logika stanowi dzial psychologii. Logika ma wtasny
przedmiot badania i swoiste metody, a zatem tworzy odrebng dyscypling. G.
uwazal, ze logiki nie mozna izolowa¢ od wszelkich dziedzin wiedzy ludzkiej.
Nie ma bowiem obecnie nauki, ktora nie korzystalaby w jakim§ stopniu z
cudzych wynikéw. Logika jest ponadto naukg ustugowa, zatem musi
utrzymywac¢ kontakt z innymi naukami.

G. rozwazal, co nalezy przeciwstawi¢ nieadekwatnej, egzystencjalnej
interpretacji zdan. Za taka interpretacj¢ odpowiedzialne sg kwantyfikatory,
bedace sktadnikami formy zdan. Wyraz ,istnieje” wystepuje w postaci
kwantyfikatora szczegotowego. Nie mozna jednak usung¢ kwantyfikatoréw z
logiki, gdyz teoria kwantyfikacji jest jednym z gtownych dziatéw i zdobyczy
logiki nowoczesnej. Nalezy zatem dokona¢ ich reinterpretacji.

Kwantyfikatora szczegotowego nie nalezy w logice czytac ,,istnieje taki

.., ze ...” ani w taki sposob go rozumie¢. Niedostosowane do charakteru
jezyka przedmiotowego sg tez odczytania typu: ,,jest czasem prawdziwe”, ,.dla
pewnego X7, ,,dla pewnej warto$ci x prawda jest, ze”, gdyz sa to wlasciwie
zwroty metajezykowe, ktore z funkcji stojacej za kwantyfikatorem czynig
nazwe owej funkcji. Najbardziej odpowiednie do jezyka przedmiotowego jest
rozumienie kwantyfikatora ogoélnego jako réwnoznacznika wyrazu ,.kazdy”,
szczegdlowego zas jako rownoznacznika wyrazu ,,pewien” lub ,,niektory”.

LOGIKA ZDAN O NORMACH. G. postawit sobie za cel uporzadkowanie
terminologii dotyczacej norm 1 ich stosunku do logiki deontycznej. Za istotng
cechg norm uznal 0golnos¢ (tym roznig si¢ od nakazow), twierdzac, iz w tresci
pojecia normy tkwi to, ze ona w sposdb ogélny normuje, reguluje pewna
kategori¢ zachowan ludzkich. Normy nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe.
Wybor norm 1 potgczenie ich w system czy kodeks zalezy od zaakceptowanych
ocen, a wigc od tego, co uznaje si¢ za wartosciowe, a takze od obranych celow,
ktérym maja shuzyé. Mozna wigc mowi¢ o waznosci normy (jej mocy
wykonawczej) w danym miejscu i czasie, a takze o skuteczno$ci normy, jej
efektywnosci w realizowaniu celow. Za O. Weinbergerem G. przyjat 4 cechy
norm: 1) nie opisujg rzeczywistosci; 2) nie mogg by¢ weryfikowane; 3) nie
dajg si¢ przetozy¢ na zdania orzekajgce; 4) niec mozna ich wywnioskowac ze
zdan orzekajacych, opisowych i odwrotnie: z norm nie da si¢ wywies¢ zdan

orzekajacych.
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Trudno$¢ w okresleniu tego, czym jest norma, wigze si¢ z mnogoscia
form jezykowych, w jakich moze by¢ wyrazona (zdania orzekajace, nakazy). O
tym, czy wyrazenie W jest norma, decyduje spelnienie trzech warunkow: 1)
wyrazenie W daje si¢ — w kontekscie, w ktorym wystepuje — zastapi¢ bez
zmiany znaczenia wyrazeniem W*, w ktorym znajdujg sie terminy
normatywne; 2) wyrazenic W* ma okreSlonych adresatdéw (co najmniej
jednego); 3) wyrazenie W* reguluje ogdlnie pewne zachowania tych adresatow,
naktadajac na nich obowigzki lub stawiajagc im zakazy czy tez udzielajac
okres$lonych uprawnien (pozwolen). Nie wyklucza sie przypadku W=W™, kiedy
W zawiera terminy normatywne.

Relacja wynikania logicznego jest ustalona dla zdan w sensie logicznym.
Powstal wiec problem, czy wolno poprawnie mowi¢ o wynikaniu normy z
norm. Zdaniem G., istnieje do$¢ silna i uzasadniona potrzeba moéwienia o
czyms$, co potocznie zwie si¢ ,,wynikaniem norm”. Nie uznawal on za
wlasciwe modyfikowania pojecia wynikania logicznego okreslonego dla zdan
w sensie logicznym, lecz proponowatl wprowadzi¢ w zamian nowy termin
,pociaganie”. Nalezy mowi¢, ze normy ,,pociagaja” (lub nie) inne normy. G.
staral si¢ okresli¢ dokladnie, kiedy relacja pociggania zachodzi miedzy
normami.

Zdania deontyczne pojmowat G. nie jako zdania o normach, lecz jako
zdania zrelatywizowane do pewnego niepustego zbioru norm, ktory nazwat
kodeksem. Zamiast o istnieniu normy, mowit o jej przynaleznosci do danego
kodeksu. Zgodnie z tym, formule postaci Pp odczytywat jako ,,do kodeksu K
nalezy norma gloszaca: dopuszczalne jest, ze p” lub ,wg kodeksu K
dopuszczalne jest, ze p”. Formuty Op i Fp odczytywat analogicznie (zastgpujac
wyraz ,,dopuszczalne” odpowiednio przez ,obowigzujace”, ,,zakazane™).
Postugujac si¢ formutami tego rodzaju, mozna korzysta¢ z funktoréw
ekstensjonalnych 1 budowa¢ deontyczny rachunek zdan.

Relacje pociggania norm G. definiowat nastgpujaco: Normy Ni, Na, ...,
Nk pociagaja ze wzgledu na logike deontyczng L norme Nk+1 wtedy i tylko
wtedy, gdy ze zdan stwierdzajacych przynaleznos¢ norm Ni, Nz, ..., Nk do
dowolnego kodeksu K wynika, wg praw logiki L, zdanie stwierdzajace
przynaleznos¢ normy Ng+1 do kodeksu K. Relacja pociggania jest

zrelatywizowana do logiki L. Dopoki nie ma jednej powszechnie przyjetej
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logiki deontycznej, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze co pociggane jest ze wzgledu na
L1, moze nie by¢ pociggane ze wzgledu na Lo. Ponadto, wraz ze zmiang teorii
logicznej moze zarazem zmieni¢ si¢ kodeks.

Aby skonstruowac logike deontyczng, niezbedna jest koncepcja kodeksu.
G. sformulowal minimalne warunki, jakie winny by¢ spelnione przez
racjonalny kodeks K: 1) normy kodeksu K nie dotycza zachowan koniecznych
ani niemozliwych; 2) dziedzina D zachowan, ktorych dotycza normy kodeksu
K, jest doktadnie okre$lona; 3) zadna para norm wykluczajgcych sie nie nalezy
do kodeksu K; 4) kodeks jest zamkniety ze wzgledu na zachowania nalezace do
dziedziny D.

REALISTYCZNA EPISTEMOLOGIA. Kazda prosta sytuacje¢ poznawcza
mozna, zdaniem G., opisa¢ jako relacj¢ zachodzaca pomiedzy czterema jej
cztonami: 1) podmiotem S; 2) uporzadkowanym zbiorem przedmiotow
<01, Oz, ..., Om, ...>; 3) cechg F lub relacja R; 4) zbiorem poznawczych
warunkow <Ci, Co, ..., Cy>, gdzie n wydaje si¢ by¢ duzg liczbg. Filozofowie
zazwyczaj nie dostrzegali albo nie doceniali znaczenia ostatniego sktadnika.
Wystepowanie tej czterocztonowej relacji, zw. relacja poznawcza, mozna
krotko sformutowac: Podmiot S w warunkach C poznaje, ze p, gdzie ,,C”
reprezentuje warunki Ci, Co, ..., Cn, za$ ,p” — proste zdania dotyczace
przedmiotéw O1, Op, ..., Om oraz ich cechy F lub relacje R. Relacja poznawcza
obrazuje struktur¢ dowolnej prostej sytuacji poznawcze;.

Podmiot S rozumiat G. jako przedmiot abstrakcyjny — ,,czton poznajacy
relacji poznawczej”. Zakladal przy tym, ze w danej sytuacji poznawczej
podmioty sa takie same, lecz ich warunki poznawcze mogg si¢ znacznie rdznic.
Wyposazenie podmiotu wraz ze wszystkim, co przechowywane jest w jego
pamigci, nalezy do warunkéw poznawczych C, w ktérych dokonuje sie¢ akt
poznawczy. Pelne zdania winny zatem mie¢ nastepujacg formg: p w warunkach
C. W praktyce uzywa si¢ niepelnych wyrazen p, pojmujac je jako stwierdzenia
dotyczace tzw. normalnych warunkéw, w jakich odbywa si¢ poznanie na
Ziemi.

Przedmioty poznania dzielit G. na dwie istotne grupy: istniejace i
nieistniejace w danych warunkach. Stwierdzil, ze slowo ,,istnieje” jest

wieloznaczne — inaczej rozumie si¢ je w filozofii, matematyce, logice i w
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naukach przyrodniczych. W ostatnich wystepuje Wiasciwe znaczenie tego
stowa, bliskie wystepujacemu w jezyku potocznym.

To, co zwykle nazywa si¢ ,,rzeczywistoscia”, G. pojmowatl jako ogot
wszystkich przedmiotow, ktorych istnienie poznawalne jest w pewnych
warunkach. Zgodnie z szerokim rozumieniem wyrazu ,,przedmiot” to, co jest
cechg lub relacja, lub warunkiem w jednej sytuacji poznawczej, moze stac si¢
przedmiotem poznania w innej sytuacji. Ponadto, je§li przedmiot istnieje w
pewnych warunkach, wszelkie jego cechy i relacje poznawalne w tychze
warunkach rowniez istnieja. Rzeczywisto$¢ nie jest wigc prostym zbiorem
przedmiotéw, lecz bardzo zlozong strukturg przedmiotow, ich cech, relacji
poznawalnych w okreslonych okolicznosciach.

Jesli przyjmie si¢ korespondencyjng teori¢ prawdy, wg ktorej prawda jest
zgodnoscig treSci zdania z rzeczywisto$cia, nasuwa si¢ wniosek, ze zdania
teoretyczne, z  wyjatkiem egzystencjalnych, nie majg  wartosci
prawdziwosciowej, gdyz nie odnoszg si¢ do rzeczywistosci. Skoro odnosne
przedmioty nie istnieja w zadnych znanych warunkach, zdania o nich nie moga
by¢ konfrontowane z rzeczywisto$cig w tych wszystkich warunkach. Zdan tych
nie mozna ani zweryfikowaé, ani sfalsyfikowa¢, zatem G. proponowat, aby
wyrazenia takie nazywac ,,zdaniopodobnymi”.

G. przyjat waskie pojecie prawdy oraz pojecie rzeczywistosci
odbiegajace od tych, ktére stosuja wspotczesne nauki i filozofia. Uznat za
pewne to, ze jest tylko jedna rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy 1 ktérg nauki oraz
filozofia starajg si¢ réznymi drogami poznawaé — §wiat istniejgcych
przedmiotow poznawalnych w  odpowiednich warunkach. Mozemy
poréwnywac tres¢ zdan wytacznie z ta jedyng rzeczywistoscia.

G. przestrzegal przed klasyfikowaniem swojego pogladu jako
relatywizmu rozumianego w tym sensie, ze prawda jest wzgledna i nie ma
obiektywnych standardow, ktore pozwolilyby ja ustala¢. Petlne zdania proste,
czyli wyrazenia postaci ,,p W warunkach C”, sformutowane w jakims$ jezyku,
sg badz prawdziwe, badz falszywe, niezaleznie od innych warunkéw. Wartos¢
prawdziwosciowa zdania (pelnego) jest absolutna, cho¢ nie zawsze musi by¢
znana. Jako zalete swojego stanowiska G. uwazal to, ze nie burzy ono ani
zaufania do wynikéw nauki, ani pospolitej wiedzy praktycznej, ktorg ludzkos¢

nagromadzita w ciggu wiekow. Nie wspiera tez sceptycyzmu, a tym bardziej
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agnostycyzmu. Wskazuje tylko, ze wiedza uzalezniona jest od dostepnosci
warunkéw poznawczych, do ktorych nalezy rowniez aparatura poznawcza, jaka

dysponuje podmiot.
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L. G.,, PF 9 (2000) nr 1, 192-193; tenze, Ostrzezenie przed bledem w
podreczniku logiki, tamze, 184-187; J. J. Jadacki, W sprawie uwag Pana
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731-739; T. Batog, G. Leon, w: Stownik filozofow polskich, Pz 20062, 54-56.
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