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VII 1921 w Lodzi, zm. 15 I1 2002 w Warszawie.

Ukonczyt w Lodzi szkole srednig, z ktorej wynidst doskonalg znajomosc
jezyka niem., co pozwolitlo mu podczas okupacji utrzymywac si¢ z lekcji, a po
wojnie dokonywac licznych przektadow dziet klasykéw niem. filozofii 1
literatury. W 1953 ukonczyl ekonomi¢ w Szkole Glownej Handlowej w
Warszawie, po czym pracowal na tej uczelni, jednoczesnie odbywajac na UW
studia doktoranckie z filozofii. Prac¢ doktorska, pisang pod kierunkiem T.
Kronskiego 1 B. Baczki, na temat filozofii A. Schopenhauera obronit w 1963.
W 1956 rozpoczat prace w Zaktadzie Historii Filozofii Nowozytnej i Mysli
Spotecznej IFiS PAN; tu w 1974, na podstawie rozprawy o poczatkach mysli
socjalistycznej w Niemczech, uzyskat habilitacj¢ 1 pracowat az do emerytury w
1987, a w okresie stanu wojennego petnit funkcj¢ przewodniczacego NSZZ
»Solidarnos¢”. Tytut prof. uzyskat w 1992; od tego roku uczestniczyt w
pracach Zaktadu Badan nad Niemcami Instytutu Nauk Politycznych PAN.

Byt zatozycielem (wraz z Baczka i L. Kotakowskim) czasopisma
filozoficznego ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” i wieloletnim
jego sekretarzem redakcji. Prowadzit wyktady w wielu uniwersytetach niem.,
byt cztonkiem filozoficznych towarzystw naukowych w Niemczech
(Schopenhauer Gesellschaft, Kant Gesellschaft, Internationale Johann-Gottlieb
Fichte Gesellschaft) i w Polsce (Polskie Tow. Filozoficzne — przewodniczacy
Oddzialu Warszawskiego w latach 1983-1992, PEN Club Polski, Stow.
Thumaczy Polskich, ZAIKS — cztonek Zarzadu Sekcji Naukowej).

L. Szczucki, przyjaciel i wspolpracownik G., we wspomnieniu mu
poswigconym (Jan G. (1921-2002), 44) podkreslit, ze G. byt ,humanistg w
starym dobrym stylu”, posiadajagcym rozlegle 1 staranne wyksztatcenie,
wykraczajace poza krag profesjonalnych zainteresowan, poparte niezwykla
pracowitoscia, a w dzialalnosci translatorskiej — ,,perfekcjonistg nieugietym”.
Dorobek pisarski G. obejmuje ponad 160 pozycji.

Wazniejsze prace G.: Rozdroza pesymizmu. Jednostka i spoteczenstwo W
koncepcji Artura Schopenhauera (Wr 1965); August Cieszkowski w oczach
Niemcow w latach trzydziestych-czterdziestych XIX wieku (w: Polskie spory o
Hegla 1830-1860, Wwa 1966, 205-241); Schopenhauer, czyli wolnos¢ bez

Garewicz EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 1



wyboru (w: Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci, Wwa 1966, 297—
307); Schopenhauer (Wwa 1970, 2000%); Miedzy marzeniem a wiedzq.
Poczgtki mysli socjalistycznej w Niemczech (Wwa 1975); Fichte i polska
filozofia czynu (AHFMS 25 (1979), 97-118); Kilka uwag o badaniu recepcji
filozofii (w: Wybrane zagadnienia z historii filozofii polskiej na tle filozoficznej
umystowosci europejskiej, Wr 1979, 103-107); O metaforze w filozofii: Sowa
Minerwy (W: Wypowied? literacka a wypowiedz filozoficzna, Wr 1982, 79-91);
Wprowadzenie w metafizyke Jakuba Bohme (AHFMS 32 (1987), 17-40); Hegel
tiber Bohme (w: Philosophie und Poesie, St 1988, | 321-329); O pojeciu
pesymizmu (AHFMS 34 (1990), 87-98); Messianismus (w: Deutsche und
Polen. 100 Schlisselbegriffe, Mn 1992, 152-160); Misja narodu w ujeciu
polskim i niemieckim (Rocznik Polsko-Niemiecki 2 (1993), 7-19); Die
Mystiker der polnischen Romantik und Jakob Bshme (w: Gott, Natur und
Mensch in der Sicht Jacob Béhmes und seiner Rezeption, Wie 1994, 245-254);
Filozofia i nauka (EdF 22 (1996), 107-114). Posmiertnie wydano: Wokot
filozofii niemieckiej. Wybor pism (Wwa 2008).

DZIALALNOSC TRANSLATORSKA | WYDAWNICZA. Wazng dziedzing
aktywnosci tworczej G. byla dzialalnos¢ translatorska — jest autorem licznych
przekladéw tekstow filozoficznych i1 literackich z jezyka niem. Najwigksza
praca translatorska, ktorej G. poswigcit znaczng cze$¢ zycia, to przeklad ze
wstepem i komentarzem — dzieta A. Schopenhauera Die Welt als Wille und
Vorstellung (Swiat jako wola i przedstawienie, -1, Wwa 1994-1995).
Przetozyl takZze oraz opatrzyt wstgpem 1 przypisami Schopenhauera
Aphorismen zur Lebensweisheit (Aforyzmy o magdrosci zycia, Wwa 1970,
1997%). Ponadto przetozyt m.in.: frg. pism J. G. Fichtego, K. Jaspersa, M.
Schelera, N. Hartmanna, M. Bubera, a takze prace Polakoéw pisane w jezyku
niem., m.in. A. Cieszkowskiego i B. Trentowskiego, oraz dramaty: F.
Diirrenmatta, T. Manna, M. Frischa.

G. byl czlonkiem  Komitetu  Redakcyjnego  wydawnictwa
encyklopedycznego Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy (Wr 1971), do ktorego
napisal wiele biograméw (m.in. L. A. Birkenmajera, W. Daisenberga, W.

Dzieduszyckiego, S. Grabskiego, A. Wrzoska).
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Gtowng dziedzing zainteresowan filozoficznych G. byly dzieje filozofii
niem., zwt. mysl Schopenhauera, ale takze 1. Kanta, Fichtego, G. W. F. Hegla
oraz J. Bohmego. Ponadto badal filozofi¢ pol. — analizowal m.in. pisma
mesjanistow pol., Cieszkowskigo i Trentowskiego, takze w aspekcie ich
zwigzkow z filozofig niem., gléwnie Kanta i Hegla. Wspotpracowat przy
wyborze i opracowywaniu tekstow do obszernej antologii filozofii pol.
Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864, wyd. A. Walicki (Wwa 1977).

INTERPRETACJE FILOZOFII SCHOPENHAUERA. Mysl Schopenhauera rozwazat
G. glownie pod katem zawartej] w niej koncepcji cztowieka 1 spoteczenstwa,
ujetych w aspekcie zagadnienia wolnosci. Filozofie Schopenhauerowska
porownywal z dominujagcymi wowczas w filozofii niem. pradami, usitujac
dociec zrodet braku jej popularno$ci wsrod jego wspotczesnych. Poglady
Schopenhauera rozwazal takze w kontekscie koncepcji historiozoficznych z
pierwszej pot. XIX w., weryfikujac obiegowy poglad, ze programowo
ahistoryczna filozofia Schopenhauera probuje odpowiedzie¢ na te same
pytania, jakie stawial w owym czasie niem. historyzm. Tym samym G. podjat
stary spor dotyczacy interpretacji filozofii Schopenhauera oraz jego
przynaleznosci do formacji mys$lowej dominujacej w pierwszej pot. XIX w.,
zwl. jego pokrewienstwa z Heglem i romantyzmem. G. uwazal, ze filozofia
Schopenhauera byta w Niemczech ogniwem taczacym dwie zasadniczo rozne
epoki: czas wielkich systemow spekulatywnych, a zarazem wielkich utopii, w
ktorych kluczowsa role odgrywaty koncepcja cztowieka i1 koncepcja historii,
oraz czas systemOw minimalistycznych, ktore wyrzekly si¢ metafizyki, a
zwrocity  ku  przyrodoznawstwu 1 scjentyzmowi, poddajac  krytyce
dotychczasowa historiozofi¢. G. twierdzil, ze kazda synteza obu tych formacji
myslowych, ktéra nie dostrzeze roli, jaka odegrat Schopenhauer, wystawi sobie
swiadectwo ubostwa. Wbrew opiniom wielu Thistorykow  filozofii,
zarzucajacych Schopenhauerowi eklektyzm 1 razace niekonsekwencje, G.
sadzil, ze mimo tych niekonsekwencji 1 przeskokow logicznych jego filozofi¢
cechuje wewnetrzna spoisto$¢, a twierdzenia zaczerpnigte z rdéznych nurtow
zostaty wlaczone w system nieprzypadkowo, lecz stuza uzasadnieniu koncepcji
naczelnej. Dowodzit, ze Schopenhauer tworzyt swoj system filozoficzny w

swiadomej opozycji do catej wspotczesnej filozofii niem., ktorg traktowal jako
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wyraz jednej tendencji generalnej — historyzmu racjonalistycznego.
Wykazywat, ze sprzeciwial si¢ glownej tendencji historyzmu niem. pierwszej
pot. XIX w., nakladajacej na jednostke moralny obowigzek $wiadomego
uczestnictwa w realizacji powotania ludzko$ci. Protestowal przeciw
pojmowaniu cztowieka jako jedynie elementu catosci, ktorg jest ludzkosé, i1
obarczania go odpowiedzialnos$cig za rozumne urzadzenie Swiata. Tendencja ta
suponuje odrzucenie teologicznej wizji Swiata, w ktorej cztowiek jest zalezny
catkowicie od Boga, ale rowniez odrzucenie przekonania o zaleznosci
cztowieka od praw natury, propagujac programowy antropocentryzm. G.
argumentowal, ze Schopenhauer rowniez przyznawat si¢ do antropocentryzmu,
ale byl to antropocentryzm o zupelie odmiennym ukierunkowaniu,
mianowicie indywidualistycznym. Dowodzit (Rozdroza pesymizmu, 95-140),
ze pojecie indywidualizmu funkcjonujace w filozofii Schopenhauera jest
niejednoznaczne, a przy blizszej analizie okazuje si¢, ze wystepuja w niej 2
odmienne rozumienia: indywidualnos¢ jako zasada i zrodto zta w $wiecie oraz
indywidualno$¢ jako warto§¢ pozytywna. W pierwszym przypadku
indywidualno$¢ oznacza, ze jednostka jest moralnie odpowiedzialna tylko za
samg siebie, w drugim za$ oznacza, ze nieliczne jednostki, posiadajace i cnote,
| rozum, sg w stanie zawiesi¢ swg indywidualng wole. Kazdy z tych rodzajow
indywidualizmu inaczej sytuuje cztowieka w §wiecie.

ROZUMIENIE ROLI FILOZOFIl. G. podejmowatl takze zagadnienia
metafilozoficzne. Interesujace 1 kontrowersyjne sg jego rozwazania na temat,
czym jest filozofia. Twierdzit, ze filozofia nie jest naukg — jest czym$ mniej i
czym$ wiecej niz nauka (Filozofia i nauka, 107) — mniej, bo w nauce wolno
stawia¢ tylko takie pytania, na ktére mozna oczekiwa¢ odpowiedzi (nawet jesli
dtugo trzeba na nie czekac i jesli przekraczajg aktualng wyobrazni¢); pytania,
na ktére nie ma odpowiedzi, nie wchodza w zakres nauki. U podstaw kazdego
nawotywania o filozofi¢ naukowg lezy, zdaniem G., przekonanie, ze domeng
filozofii s3 pytania, na ktére odpowiedz jest mozliwa. Tak pojeta filozofia
roznitaby si¢ od nauki tylko charakterem swoich pytan, a nie pewnoscig
uzyskanych odpowiedzi. Jesli zaakceptowaé postulat filozofii naukowej, to
roznica migdzy nig a nauka sprowadzataby si¢ do zakresu stawianych pytan,

niekiedy do metody badan, ale nie miataby charakteru pryncypialnego.
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Zdaniem G., w nauce znajomos$¢ historii danej dziedziny nie jest
nieodzowna; mozna uprawia¢ nauke, nie znajac jej historii, poniewaz to, co
znalazto potwierdzenie, przestaje budzi¢ zainteresowanie, a tworca odkrycia
znika z pola widzenia. W filozofii natomiast jest inaczej; G. podkreslat: ,[...]
nie do wyobrazenia jest filozof, ktory nie czytal ani Platona, ani Arystotelesa,
ani Augustyna, ani Tomasza, ani Bacona, ani Kartezjusza, ani Spinozy, ani
Leibniza itd. Co wigcej, jesli filozofi¢ uprawia zawodowo, a nie tylko jako
amator, wymagamy od niego, by przynajmniej tych filozoféw z czasow
minionych, do pokrewienstwa z ktorymi si¢ przyznaje, albo z ktorymi
polemizuje, znat w oryginale. Kto przyznaje si¢ do transcendentalizmu, ten nie
moze zna¢ Kanta tylko z przekladu, nawet tak znakomitego, jak Romana
Ingardena” (tamze, 108—109). Dlaczego fizyk czastek elementarnych nie musi
czyta¢ Bohra, a filozof zajmujacy si¢ fenomenologia nie moze nie czytac
Husserla? Dlaczego filozofia musi stale sigga¢ do samych zrodet? Na czym
polega szczegdlnos¢ owej dziedziny wiedzy, ze nie moze si¢ obej$¢ bez
nieustannego si¢gania do wiasnej przesziosci? — takie pytania w konteks$cie
rozwazan nad specyfika filozofii stawial G. Wyr6znikiem filozofii jest — jego
zdaniem — fakt, ze filozofia jest taka dziedzing, ktora szuka odpowiedzi na
pytania, wiedzac, ze odpowiedzi na nie nie znajdzie. Nauka moze nie miec
pewnosci, ze znajdzie odpowiedZ na swe pytania, ale musi wierzy¢, ze taka
odpowiedZ jest mozliwa. Filozofia bada to, co ze swej istoty jest
niepoznawalne. Niepoznawalne jest jadrem filozofii. Poniewaz tego, co
niepoznawalne, usung¢ si¢ nie da, wigc i filozofia jest niezniszczalna i trwac
bedzie wbrew wszelkim zakusom ,,unaukowienia” jej, czyli uwolnienia od
metafizyki.

Uwazal, inaczej niz filozofowie-realisci, ze filozofowanie zaczyna si¢ nie
od zdziwienia, lecz od buntu — historia $wiata zaczeta si¢ od buntu aniolow
(tamze, 110). Filozofia jest nieustannym podawaniem w watpliwos¢ wszelkiej
oczywistosci, wszelkiej, tzn. nie oczywistosci takiej czy innej tezy, lecz
oczywistosci w ogole. Obowigzkiem filozofii jest stawia¢ pytanie, ,,czy aby na
pewno?”. Filozofii nie wolno przyja¢ za oczywiste zadnego twierdzenia,

zadnego zalozenia — zawsze musi pytac¢ o ich podstawe 1 uprawomocnienie.
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G. przyznawat sie¢, ze nie wierzy w ostateczne rozwigzanie jakiegokolwiek
rzeczywiscie filozoficznego problemu, deklarowal natomiast wiare w
konieczno$¢  poszukiwania, nazywajagc te¢  postawe  sceptycyzmem
konstruktywnym; poszukujac, posuwamy si¢ naprzdéd, a musimy przy tym
stosowal najostrzejsze rygory myslenia — ,nie uprawiamy nauki, ale
zachowujemy si¢ jak rasowi badacze i tylko wtedy pozostaniemy wierni
naszemu powotaniu. Z takim rozumieniem naukowos$ci w filozofii, z takim
traktowaniem jej jako exacte Wissenschaft w petni si¢ zgadzam. Podzielam
dazenia, nie podzielam ztudzen” (tamze, 111). G. zastanawiatl si¢, czy oznacza
to, iz problemy filozoficzne pozostajg wiecznie te same, ze istnieje philosophia
perennis? W istocie, tak! Zmienia si¢ tylko ich forma i sposob artykulacji, a
cata trudnos$¢ polega na tym, by nie tracac z oczu wieczystosci probleméw,
dostrzegac¢ stata zmienno$¢ ich form, odczytywacé je nie tylko wcigz na nowo,
ale 1 po nowemu. Skonczono$¢ ludzkiego jednostkowego istnienia byta, jest i
bedzie zawsze problemem, ale w kazdym czasie przezywanym inaczej. Eadem
sed aliter bedzie na wieki istotg wszelkiej filozofii — stwierdzat G. Dlatego
musimy si¢gaé po pisma poprzednikow, poniewaz drgczg nas te same
problemy, lecz siegajac do nich, nie mozemy szukaé gotowych rozwigzan, gdyz
nie znajdziemy ich na poziomie naszych potrzeb. Whnikanie w zmagania
filozofow z odwiecznymi problemami pobudza nas do wtasnych poszukiwan.
Nie jestesmy tylko kartami stojacymi na ramionach olbrzyméw, jestesmy
Syzytami wtaczajagcymi od nowa ten sam kamien. Wielkim filozofem jest nie
ten, kto dat rozwiazanie jakiego$ problemu filozoficznego, lecz ten, na ktorego
pismach mozna si¢ uczy¢, na czym polega myslenie filozoficzne. A kiedy juz
si¢ te umiejetno$¢ posiadlo, dostrzega si¢ znaczenie myslicieli takze
mniejszego kalibru, ,,i wtedy dopiero okazuje si¢, ze wielki jest nie tylko
poszczegolny filozof, lecz ze wielka jest filozofia” (tamze, 113).

Akcentowat szczegdlny charakter historii filozofii jako nauki, ktéra gdy
jest uyymowana jako relacja o tym, co si¢ kiedy$ dziato, jest historig; mozna ja
wtedy traktowa¢ jako jeden ze sktadnikow kultury duchowej, jako element
historii epoki, historii narodu, historii nauki. Mozna tez histori¢ filozofii
traktowa¢ zupelie inaczej, pytajac, co majg nam dzi§ do powiedzenia wielcy

filozofowie. Tak pojeta historia filozofii sama staje si¢ filozofia.
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