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FILOZOFIA PRAWA W UJECIU KRAPCA - autonomiczna czg$¢ wiedzy
antropologicznej opracowana przez M. A. Krapca, wyjasniajagca ostatecznie
(metodologicznie zwigzana z metafizyka) fakt ,,zycia pod prawem”.

KONTEKST SFORMULOWANIA FILOZOFII PRAWA. Przedmiotem
zainteresowania f. p. jest zwl. istnienie prawa naturalnego i jego tresc,
podstawy prawa moralnego, relacje miedzy prawem stanowionym a prawem
naturalnym 1 obyczajem oraz realizowanie si¢ prawa Ww roznych
spotecznosciach (w panstwie, rodzinie, Kosciele, narodzie, w spotecznosciach
lokalnych, we wspdlnocie migdzynarodowej). Nawigzuje do historycznych
analiz w ramach ius naturae et gentium oraz naczelnej zasady prawa
naturalnego bonum est faciendum.

M. A. Krapiec (1921-2008), wybitny pol. filozof i metafizyk, tworca
filozoficznej szkoty lubelskiej, opracowat oryginalng i wszechstronnie
uzasadniong filozoficznie teori¢ prawa naturalnego, bazujac na doktrynie
Tomasza z Akwinu (tomizm egzystencjalny). Nawigzuje do historycznej
nazwy f. p. (ius naturae et gentium) i pozostaje w pewnym dystansie do f. p. w
rozumieniu nowozytnym (nazwa uzyta po raz pierwszy przez V. Hugo w
koncu XIX w. i spopularyzowana przez idealistow niem.). Krapiec podkresla,
ze XIX- i XX-wieczne koncepcje f. p. (encyklopedia prawa, teoria prawa,
teoria panstwa i prawa itd.) bazuja gtdéwnie na nowozytnym kartezjanizmie
(analizie poj¢¢ jasnych i wyraznych) i szkole prawa naturalnego lub reakcji na
te szkole (np. nowozytny pozytywizm prawny). Sam nawigzuje do tradycji
realizmu Tomasza z Akwinu i intelektualizmu filozofow starozytnych.
Wychodzac od metafizyki i antropologii filozoficznej (analizy struktury i
natury cztowieka jako bytu), Krapiec konstruuje i wyjasnia filozoficzng teorig¢
prawa naturalnego, tworzac podstawe dla oceny réznych historycznych
koncepcji filozoficzno-prawnych, koncepcji etycznych, ustawodawstw i
systemOéw praw stanowionych, ideologii, teorii panstwa, polityki, praw
cztowieka i in. Nazywa to nawet ,,promieniowaniem” prawa naturalnego na
rézne dziedziny spolecznego zycia cztowieka. Stad nawigzanie do prawa
naturalnego pojawia si¢ w wielu dzietach poswigeconych ré6znym obszarom

kultury.
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ROZUMIENIE CZLOWIEKA. U podstaw f. p. zauwaza Krgpiec, mimo ze
bylo wiele koncepcji prawa naturalnego, jego teorii i uzasadnien oraz negacji
samego jego istnienia, stoi — niewatpliwie — fakt posiadania przez czlowicka
okreslonej natury (rozumnej, wolnej, poznajgcej §wiadomie, odpowiedzialne;,
religijnej), cho¢ rozwijajacej si¢ 1 zmiennej w swym wyrazie konkretnym. Stad
zawsze ,,odwotywano si¢ do bardziej podstawowych zasad [rozumianych jako
prawo naturalne — dop. K. W., K. S.], ktore by mialy jako$ ugruntowac prawo
pozytywne [...]” (M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lb 2009, 12).
Natomiast: ,,Zarzuty przeciwko prawu naturalnemu ptyn¢ly zasadniczo ze
stanowisk poznawczych, zacie$niajacych podstawe wartosciowego poznania
cztowieka” (tamze). Krapiec pisat: ,,Wydawato si¢ zatem sprawg szczeg6lnie
doniosta zwigza¢ koncepcje prawa naturalnego z filozoficznym rozumieniem
cztowieka jako samoistnego bytu” (tamze, 27).

METODOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA FILOZOFII PRAWA. PieI'WSZ.’:}
metodologiczng przestankg jest przekonanie, wg Krapca, ze ,,metafizyka, w jej
klasycznym nurcie, przy zastosowaniu dostosowanej do niej metody poznania,
jest wiedza intersubiektywnie sensowng, swoiscie sprawdzalng i spotecznie
doniosty. Filozofia prawa, pojeta jako partykularyzacja tak zredagowanej
metafizyki, jest wyrazem réwniez racjonalnego poznania, podlegajagcym tym
samym rygorom metodologicznym, co i metafizyka ogdlna” (tamze, 28). Tak
pojeta f. p. w ujeciu Krapca dotyczy podstaw spotecznego postgpowania
cztowieka 1 wyjasnia je ostatecznie. Jednoczesnie jest wyjasnianiem nalezacym
do dziedziny antropologii filozoficznej, poniewaz u podstaw analiz umieszcza
Krapiec sam ,,fakt prawa” jako relacji miedzyosobowej nacechowanej debitum
— jako egzystencjalny ,,fakt ludzki”.

Jako drugg przestanke f. p. w wujeciu Kragpca mozna wymienic¢
uzasadnione w systemie przekonanie, ze wszelkie ludzkie postepowanie jest o
tyle ,,uprawnione” (w dziedzinie moralnosci, w obszarze praw stanowionych,
obyczaju, réznych dziedzinach kultury i tworczos$ci, rowniez religii), o ile
czerpie swag prawomocno$¢ Z prawa naturalnego wyrazonego w sadzie ,,dobro
nalezy czyni¢”. Tylko czynienie dobra ,,uprawnia do dziatania”. Krapiec stoi
na stanowisku, ze moze istnie¢ (i faktycznie istnialo w historii) tzw.

pseudoprawo czy tez ,,naduzycie prawa”, niezaslugujace na nazwe¢ prawa,
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bedace raczej rozkazem czy czysto arbitralng decyzja (woluntaryzm prawny).
Nawigzuje w ten sposob do klasycznych pogladow $w. Augustyna czy
Tomasza z Akwinu i przeciwstawia si¢ pozytywistycznej koncepcji prawa,
gdzie czynienie dobra (lub nie) jest wtéorne w stosunku do decyzji
ustawodawcze] (rozdzielenie prawa 1 moralnosci). W tej sytuacji niektore
historyczne pomysty filozoficznoprawne i ich realizacje praktyczne sa mu
zdecydowanie obce i uwaza je za szkodliwe spotecznie, gdyz przecza
podstawowym wymogom (inklinacjom) natury ludzkiej, nakierowanej przez
Stworce na byt jako dobro (prawo naturalne).

Trzecia  cechag  charakterystyczng  koncepcji  Krapca  jest
maksymalistyczne rozumienie warto$ciowego poznania racjonalnego i
naukowego, co wigze si¢ z pelng akceptacja poznania metafizycznego w sensie
klasycznym. Pozwala to Krgpcowi przyja¢ i wyjasnia¢ w sposob czysto
racjonalny podstawowsg definicj¢ metafizyczng prawa naturalnego jako
participatio legis aeternae in rationalis creatura (Tomasz z Akwinu) i rozumie¢
Absolut jako ostateczng racje celowa, sprawcza 1 wzorcza (przyczynowanie
zewnetrzne) wszelkich  dziatan ludzkich i roéwniez porzadku praw
stanowionych (poprzez prawo naturalne — czynienie dobra). Swiadom tej
metodologicznej przestanki swej f. p., Krgpiec pisze, ze ,,dla wielu — ktorzy
zacie$niaja z jakichkolwiek wzgledow (a sg rozne, nie tylko racjonalne, racje)
warto$¢ poznania naukowego do jezyka typu empirycystycznego —
przeprowadzone tu rozwazania 1 jezyk beda w ogole pozbawione sensu [...]
bedzie podstawg do zaliczenia nizej przeprowadzonych rozwazan do dziedziny
teologii czy wierzenia, a nie racjonalnego poznania” (tamze, 28).

POzNANIE | CEL PRAWA. Krapiec poszukuje: 1) ostatecznego zrddia
poznania obowigzywalno$ci prawa; 2) podstawowego sensu  jego
funkcjonowania (jako prawa) i 3) poznania jego podstawowej tresci.

W kwestii pierwszej wskazuje na roézne mozliwosci realizowane w
historii doktryny (utrwalony obyczaj, panstwo i w ogole organizacja spoteczna,
rodzina, nardd, religijny przekaz, przezycie czysto psychiczne, manifestacja
korzysci — utylitaryzm itd.). Rozwazania na ten temat mozna odnalez¢ W
réznych jego pismach. W koncepcji Krgpca tym ostatecznym punktem

odniesienia dla rozumienia obowigzywania prawa, zarOwno w porzadku
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obiektywnym, jak i subiektywnym, jest decyzja ludzka. W niej jak w
soczewce, ogniskuje si¢ cate osobowe zycie czlowieka, roOwniez poznanie
zobowigzania prawnego. Czlowiek autodeterminujgc si¢ do dziatania,
,uprawnia si¢”. Jest to analogat pierwszy rozumienia prawa. Krapiec pisze: ,,A
zatem moment osobistej decyzji, w ktorej ja sam stanowi¢ dla siebie norme
postgpowania, wyjasnia zrodlowo ludzkie funkcjonowanie prawa” (tamze,
236). W decyzji wybiera si¢ zawsze jakie§ konkretne dobro (byt) i wilasnie
analiza decyzji ludzkiej ujawnia, wg Krapca, podstawowe strukturalne
elementy rozumienia prawa. Wystepuja 3 gtowne elementy: sad ,,dobro nalezy
czyni¢” (prawo naturalne w sensie formalnym), przed-sadowe nakierowanie na
dobro (syndereza), inklinacje naturalne wyrazajace naturalne cele ludzkie, jako
materialng baze¢ dla sadéw o dobru konkretnym. Analogatem gléwnym jest sad
jako skutek decyzji; syndereza i inklinacje naturalne to analogaty mniejsze
rozumienia prawa naturalnego.

Podstawowy sens i cel funkcjonowania prawa jako takiego wyjasnia
Krgpiec w swych rozwazaniach metafizycznych (i teologii naturalnej),
nawigzujac do wypowiedzi Tomasza z Akwinu z Sumy teologicznej (I-11, q.
90, prooemium), ze ,,czynnikiem za$ z zewnatrz poruszajagcym do dobrego jest
Bog, ktory poucza nas za pomocg prawa [...]” (,,Principium autem exterius
movens ad bonum est Deus, qui et nos instruit per legem [...]”). Kazde zatem
prawo (réwniez naturalne) to porzadek (6 ydp vopog té&g [ho gar nomos
taksis]), bedacy partycypacja zamystu Stworcy. Gdy chodzi o prawo ludzkie
(doczesne), to jego celem i sensem jest zawsze dobro wspdlne (w tym mieSci
si¢ problem sprawiedliwos$ci), jako cel obiektywny, oraz szczescie cztowieka w
spotecznosci, jako cel subiektywny.

Gdy chodzi o poznanie tresci prawa naturalnego, to — wg Krapca — u
podstaw wszelkich aktow decyzyjnych, ktére same w sobie sg3 normatywne
jako skutek poznania praktycznego, lezy specyficzny analogiczno-
konkretystyczny  typ  poznania, ktéry nazywa tez  poznaniem
transcendentalizujagcym w przeciwienstwie do poznania uniwersalizujgcego.
Jest to bardzo oryginalny punkt rozwazan, sformutowany w pot. lat 70. XX w.
1 rzucajacy $wiatlo na cato$¢ doktryny. Réznica migdzy tymi typami poznania

przebiega w tym wypadku paralelnie do roznicy pomigdzy poznaniem i
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mysleniem, ktore sg pojeciami korelatywnymi. Trudno bowiem mysle¢, nie
poznajac, podobnie jak poznawac, nie myslac. Samo rozrdznienie jest wigc
analogiczne, a jego zapoznanie prowadzi do blednego rozumienia prawa
naturalnego. Czlowiek w swym mysleniu musi, wg Krapca, operowac
abstrakcyjnymi pojeciami, ale w ten sposob odrywa si¢ od konkretu, tworzy
konstrukcje aspektowe, ktore przydatne sa co prawda do konstrukcji ogolnych
formut (w dziedzinie prawa, sprawiedliwosciowych), ale ktére moga by¢
aprioryczne czy wrecz dowolne. Ten proces odrywania si¢ od konkretu jest
jakby niezauwazalny.

Krapiec pisze nastgpujaco: ,.Dlatego w ciggu wiekow napotykano
tylekro¢ trudnosci nie do przezwycigzenia w zagadnieniu prawa naturalnego,
Ze nie umiano sobie uswiadomi¢ specyfiki poznania transcendentalizujacego 1
analogicznego” (Cztowiek i prawo naturalne, 16). | dalej: ,,Zadne bowiem
poznanie transcendentalne nie przeksztalca si¢ w  mySlenie typu
uniwersalizujgcego, gdyz to ostatnie, bedac zasadniczo poznaniem
abstrakcyjnym, staje si¢ poznaniem samym w sobie »nie-realnymg, a realnym
jedynie na mocy ludzkiego psychizmu myslenia. Stad tez nie ma i nie moze
by¢ jakiego$ jednoznacznego zwigzania przejscia myslowego od prawa
naturalnego do prawa pozytywnego” (tamze, 17). W wypowiedzi Krapca
wyraznie wida¢ sens, jaki nadaje on prawu naturalnemu. Jego tre$¢ ujawnia si¢
zawsze w konkretnym kontakcie z bytem (rola sadow egzystencjalnych); nawet
jezeli jaka$ zasada prawa naturalnego sformulowana jest ogdlnie, to ma sens
analogiczny. Sama zatem genetyczna zalezno$¢ myS$lenia ludzkiego od
realnego bytu poznawanego zmystowo-intelektualnie nie uprawnia do
formutowania jednoznacznych zasad prawa naturalnego na poziomie idei
(kartezjanizm) i ,,w abstrakcji” od sadow egzystencjalnych (konkretyzm,
sumienie). Krapiec potwierdza w ten sposob niemoznos¢ przejscia od ,,jest” do
,powinien” w systemach abstrakcyjnych, ,,zawieszajacych” istnienie. Taka
probe przejscia obserwujemy na gruncie tradycyjnego pozytywizmu prawnego
(od F. Suareza, G. Vazqueza i scholastyki hiszp. XVI w.), gdzie
obowigzywanie prawa zawieszone jest na idei w umys$le ustawodawcy,
potwierdzonej wolg (przymus, sankcja), a nie na naturze 1 sadach

egzystencjalnych. Kragpiec pisze: ,,W tym okresie scholastyki [...] mato si¢
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moOwi o samej rzeczy, o bycie, ale nieustannie operuje si¢ wyrazeniami
»pojecie bytu, »pojecie rzeczy« itd.” (tamze, 88).

PORZADEK NATURY I KONWENCJI — DEFINICJA PRAWA. Wychodzac z
powyzszych zalozen, Krapiec formuluje poglad, iz wszystkie tresciowo
formulowane zasady prawa naturalnego maja sens analogiczny (wyjatek
stanowi ogoélna zasada: bonum est faciendum), niekonkludujacy w
rozumowaniach (sylogizmach) $cisle prawniczych (w prawoznawstwie). Stad
okazywanie niesprzecznosci praw stanowionych z prawem naturalnym jest
podstawowe 1 jest niezbednym elementem spotecznego tadu i sprawiedliwosci.
Taki proces okazywania niesprzecznosci prawa Stanowionego z naturalnym
dokonuje si¢ nieustannie w postaci badania jego godziwo$ci zaréwno w
obrebie refleksji naukowej, jak i spontanicznej.

Przedstawiona przez Krapca teoria analogicznego prawa naturalnego
moze by¢ niekiedy narazona na zarzut relatywizmu, permisywizmu czy nawet
zblizania si¢ do rozwigzan kantowskich (prawa naturalnego o zmiennej tresci).
Krapiec antycypujac owo niezrozumienie 1 ewentualne zarzuty, wyraznie
odcina si¢ od wszelkiego sytuacjonizmu, relatywizmu (stad wprowadza pojecie
Lhieprzemiennos$ci” tresci w  miejsce jednoznacznos$ci), psychologizmu,
permisywizmu czy kantowskich sformutowan. Pisze mianowicie: ,,Odczytanie
realnego dobra jest zawsze zwigzane z funkcja rozumu ukazujacego
konkretnie, co 1 jak jest dobrem w konkretnych warunkach ludzkiego dziatania.
Nie jestesmy jednak na terenie sytuacjonizmu 1 moralnego relatywizmu, gdyz
najbardziej obiektywnym czynnikiem u cztowieka jest rozum normalnie
dziatajacy, czerpiacy wszelkie treSci swego poznania z rzeczy” (tamze, 19).
Zrédto nieporozumien tkwi¢ moze, wg Krapca, w nierozroznianiu dwoch
typow poznania ludzkiego 1 niezrozumieniu analogii.

Krapiec podaje swoja definicj¢ ogo6lng prawa (naturalnego 1
stanowionego): ,,[...] prawo nalezy pojmowac jako realng relacje miedzy
dziatajacymi osobami, ktorych dziatanie (lub niedziatanie) jest im nawzajem
nalezne ze wzgledu na proporcjonalnie wspolne przyporzadkowanie tych osob
do dobra wspdlnego jako celu osobowego dziatania” (tamze, 41). Waznym
elementem (i skutkiem) Krapca koncepcji prawa naturalnego jest jego stosunek

do formutowanych wspoétczesnie praw cztowieka.
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PRAWO NATURALNE A PRAWA CZLOWIEKA. Krgpiec analizujagc prawa
czlowieka, ujmuje je w kontekscie prawa naturalnego (jako realnej relacji
migdzyosobowej), naczelnego analogicznego nakazu-sadu ,,dobro nalezy
czyni¢” (,czyn dobro”), i stoicko-rzymskich trzech inklinacji naturalnych
(wyznaczajacych zasadnicze obszary prawa naturalnego): do zachowania
istnienia-zycia, do jego przekazywania, do rozwoju osobowego W
spotecznos$ci. Pierwsza inklinacja wyraza obecny w naturze bytéw ped do
zachowania swego zycia na miare tej natury, zgodnie z ktorym istoty zywe (w
tym cztowiek na specyficzny dla siebie osobowy sposdb) daza do zachowania i
obrony siebie jako istoty dziatajacej, aktualizujacej swe potencjalnosci.
Inklinacji tej odpowiada formutowane w doktrynie praw cztowieka prawo do
zycia, bedace ontyczng podstawa innych praw cztowieka. Druga inklinacja
dotyczy prokreacji czlowieka w zwiazku naturalnym kobiety i mezczyzny
(matzenstwie) 1 wyznacza podstawe pod realizacj¢ dobra w tym obszarze zycia
ludzkiego, a odpowiadajg jej prawo do matzenstwa i zatozenia rodziny. Trzecia
inklinacja ludzkiej natury rozumnej dotyczy spotecznego i dynamicznego
charakteru tej natury i zwt. tego, co w niej jest specyficznie ludzkie. Obejmuje
obszar wspdlnego dobra, to jest wszechstronnego rozwoju intelektualnego,
moralnego, tworczego i religijnego w spoteczenstwie zyjacym w pokoju.
Inklinacji tej odpowiadaja prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii, do
udzialu w kulturze, prawa polityczne itd. Inklinacje wraz z naczelng zasada
synderezy ,,dobro nalezy czyni¢”, wyrazang formalniec w sadzie jako prawo
naturalne, ukierunkowuja na szczegoélnie cenne dobra ludzkie konieczne do
indywidualnej 1 spotecznej realizacji, jak samo Zzycie, zdrowie, wolnos¢,
bezpieczenstwo, tworczos¢ naukowa 1 kulturalna, rodzina, wlasno$¢ prywatna
itd.

Analizujac tres¢ 1 podstawy praw cztowieka, Krgpiec nawigzuje do
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948, w ktorej podstawg praw
powszechnych, przyrodzonych, nienaruszalnych i réwnych jest godnosé
ludzka. Chociaz w doktrynie praw czlowieka godno$¢ stanowi odrgbne
niedefiniowalne zrodto praw cztowieka, Krgpiec wskazuje, ze samg godnos¢
nalezy wyjasnia¢ w szerszym kontekscie antropologiczno-filozoficznym, jako

jedna z cech bytu osobowego (poznanie intelektualne, mito§¢, wolnos¢,
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podmiotowos$¢ wobec prawa, zupelnosé-catos¢ bytowa i religijnos¢). Godnosé
przejawia si¢ w tym, ze ,,cztowiek bedac celem wszelkiego postgpowania, nie
thumaczy si¢ ostatecznie przez zespoét relacji rzeczowych, poprzez przyrode, ale
poprzez odniesienie do innej, drugiej osoby, ostatecznie za§ do
transcendentnego »Ty« Absolutu” (tamze, 179). Stad oprocz godnosci i
pozostate wlasciwosci cztowieka jako osoby stanowig obiektywng ontyczng
podstawe istnienia i tresci praw cztowieka.

Analizujgc Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka, Krapiec podkresla
jej specyficzny charakter. W przeciwienstwie do migdzynarodowych paktow i
konwencji, jest ona — jako deklaracja — spotecznym oznajmieniem istniejacych
pierwotnie, a nie na skutek decyzji panstw itp., praw czlowieka, ktorych
odczytanie z natury ludzkiej jest wyrazem poznania zdroworozsadkowego,
spontanicznego. Deklaracja ujmuje, wg Krapca, podstawowy fakt ludzkiego
zycia i1 dzialania, nie konstytuujac samych praw i ich ochrony, lecz wyrazajac
naturalno-prawny porzadek normatywny. Dlatego jej analizy wymagaja
przekroczenia plaszczyzny teoretyczno-prawnej i prawniczej w kierunku
wyjasnien filozoficzno-antropologicznych, ktorych skutkiem jest szczegolnie
odczytanie zdroworozsadkowej koncepcji cztowieka obecnej w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka (jako bytu potencjalnego, o naturze spotecznej,
realizujacego si¢ poprzez rozwdj intelektualny, moralny, tworczy i religijny —
dobro wspdlne, w kontekscie prawidlowo zorganizowanych wokot tego dobra
spoteczno$ci naturalnych — rodzina, nardd, i konwencjonalnych — organizacje
spoleczne, panstwo). Charakteru tego nie majg juz kolejne bardziej jurydyczne
instrumenty praw czlowieka, wyznaczajace wspodlczesne standardy ochrony
tychze praw.

Krapiec, w nawigzaniu do przemoéwienia Jana Pawla Il w ONZ 5 X 1995,
podkresla takze potrzebe opracowania kolejnych deklaracji bedacych
odczytaniem spotecznej natury czlowieka, zwl. deklaracji praw narodow
(prawa cztowieka znajdujacego si¢ w relacjach do innych oséb wspolnego
pochodzenia, jezyka i kultury) czy praw rodziny.

Doceniajgc znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Krapiec
wskazuje takze na pewne braki w jej sformutowaniach, jak nieobecnos¢

okreslenia naturalnych granic zycia ludzkiego (art. 3) czy wskazanie na
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rozwigzywalno$¢ wezta malzenskiego (art. 16, ustep 1). Ponadto, bada
mozliwo$ci realizacji jej postanowien i wskazuje na pewne zagrozenia dla
przestrzegania praw czlowieka, bedace skutkiem przyjmowania blednych
interpretacji tzw. a priori cywilizacyjnego, filozoficzno-ideologicznego (a
priori przedmiotu filozofowania, metody, ewolucji, antropologicznego) czy

wreszcie naukowego.
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