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ETYKA NIEZALEZNA KOTARBINSKIEGO - opracowana przez T.
Kotarbinskiego koncepcja etyki autonomicznej w stosunku do religii czy
$wiatopogladu religijnego (katolickiego).

GENEZA ETYKINIEZALEZNEJ. E. n. okreslit Kotarbinski jako etyke laicka
I przeciwstawit jg etyce religijnej, zaleznej od religijnych dogmatow. Geneza e.
n. tkwi w sytuacji kulturowo-spotecznej, w ktorej znalazto si¢ spoteczenstwo
pol. po II wojnie $wiatowej. Z jednej strony zdecydowana wigkszo$¢ Polakow
wyznawala religie katolickg 1 uzasadnione religijnie, moralne zasady
postepowania. Z drugiej zas komunistyczne panstwo narzucato $wiatopoglad
ateistyczny. W wyniku przymusowej indoktrynacji wielu Polakow zostato
zmuszonych do porzucenia tradycyjnej, religijnie uzasadnionej etyki. Wraz z
zalamaniem si¢ wiary pojawiat si¢ kryzys moralny. Powstawata w ten sposob
moralna pustka, niebezpieczna przede wszystkim dla mtodego pokolenia. E. n.
miata wypeli¢ t¢ pustke. Kotarbinski stawiat jej zatem cele ,leczniczo-
spoteczne”. Uznawal on wartos$¢ katolickich zasad moralnych, wyrazat podziw
dla moralnych wskazan Ewangelii, pragnat zachowaé¢ walory etyki
chrzescijanskiej, ale chcial je uwolni¢ od ,religijnej obudowy”. Jako
zdeklarowany ateista uwazal owg ,,obudowe¢” za iluzoryczng i calkowicie
nieracjonalng. Wygtaszal przy tym wiele sadow nieuzasadnionych i
krzywdzacych religi¢ katolicka.

E. n. Kotarbinskiego jest nie tylko niezalezna od religii, ale takze od
filozofii. Pisat on wprost: ,,Etyka rzetelna — to etyka niezalezna od filozofii” (T.
Kotarbinski, Zagadnienia e. n., 212). ,Jej wskazania pozostajg
niezmiennikami, wszystko jedno, czy kto§ rozsadny jest materialista, czy
idealista, czy spirytualista w dziedzinie ogélnej teorii bytu” (tamze). Mimo
wyraznej sympatii Kotarbinskiego dla materializmu i ideologii socjalistycznej,
przestrzegat jej propagatorow przed uproszczona, niedopuszczajacg krytycznej
dyskusji, indoktrynacja.

PUNKT WYJSCIA ETYKI NIEZALEZNEJ. Epistemologiczng podstawa
niezaleznosci etyki od religii i filozofii jest — w ujeciu Kotarbinskiego — jej
empiryczny charakter. E. n. to etyka empiryczna, czyli oparta na
doswiadczeniu. Kotarbinski zwracal uwage na fakt, Ze mimo rodznic

Swiatopogladowych 1 filozoficznych w wielu ocenach moralnych ludzie sa
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zadziwiajaco zgodni. Pozytywnie oceniane sg takie postawy i wynikajace z
nich postgpowanie, jak mestwo, dobro¢ serca, pracowitos¢, szlachetno$¢,
ofiarnos¢. Ganione natomiast wady i zachowania przeciwne. Ani dla
sformutowania owych ocen, ani dla ich uzasadnienia, nie odwotujemy si¢ do
zadnych zatozen religijnych czy filozoficznych. Sg one prawdziwe na mocy
empirycznej oczywistosci, ktorg Kotarbinski nazywat ,,oczywistoscia serca”.
,Czynna dobro¢ ma swoje ostateczne uzasadnienie w oczywistosciach serca,
niezaleznych od koncepcyj $wiatopoglagdowych religii czy metafizyki [...]”
(Drogowskazy e. n., 222). Przyjat on zatem swoiste doswiadczenie etyczne,
ktore mozna zrozumie¢ bez pomocy zatozen religijnych i filozoficznych.
Intuicyjnie ujmuje si¢ wigc pewne postgpowanie jako, uzywajac jezyka
Kotarbinskiego, czcigodne, a inne jako haniebne. Wymienit on 5 par
podstawowych (pierwotnych) ocen dodatnich i ujemnych, na zasadzie
przeciwienstwa: dobro¢ — okrucienstwo, uczciwo$¢ — nieuczciwosc,
bohaterstwo — tchoérzostwo, dzielnos¢ — opieszatosé, opanowanie — uleganie
pokusom. Oceny te sa wynikiem uogoélnienia jednostkowych ocen zachowan
ludzi w konkretnych sytuacjach.

ISTOTA ETYKI NIEZALEZNEJ. Empiryczno$¢ ocen moralnych pojmowat
Kotarbinski na podobienstwo empirii zmystowej. Zachodzi — jego zdaniem —
analogia miegdzy ocenami moralnymi a zdaniami spostrzezeniowymi.
,Istotnymi sktadnikami uzasadnien [ocen etycznych — dop. K. K.] muszg by¢
pewniki etyczne w postaci stwierdzen, ze to a to jest oczywiscie czcigodne, to
a to oczywiscie haniebne. Takie stwierdzenia badacz osigga, obserwujac rézne
postaci dzialan i w takim doswiadczeniu konstatuje, ktdre z nich sa oczywiscie
czcigodne, ktoére oczywiscie haniebne. Jest to postgpowanie roéwnie
empiryczne, jak postepowanie obserwatora, badajagcego za pomoca wiasnej
reakcji smakowej, ktore ciecze sa kwasne. Empiryczny jest rowniez sposob
wykrywania cech wspdlnych dla wszystkich postaci postgpowania oczywiscie
czcigodnego (respective oczywiscie haniebnego)” (Zasady e. n., 205). E. n. jest
zatem nauka empiryczna, powstala przez indukcyjne uogolnienie ocen
pierwotnych. Podobng ideg etyki empirycznej gtosit T. Czezowski (Etyka jako
nauka empiryczna, KF 18 (1949) z. 2, 161-171; tenze, Uwagi o etyce
empirycznej, SF 4 (1960) nr 6, 157-162). Podkreslat on paralele migdzy
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opisem empirycznym a oceng etyczng, wprowadzajgc pojecie ,.empirii
aksjologicznej”, bedacej podstawa ocen pierwotnych, ktore stwierdzaja
warto§¢ pewnego postgpowania. Dla Kotarbinskiego e. n. to etyka
epistemologicznie i metodologicznie autonomiczna, gdyz sady etyczne oparte
sg na wlasciwym dla niej doswiadczeniu. Tym samym sady te sg niezalezne od
przyjmowanego systemu filozoficznego czy religijnego. Ide¢ autonomicznosci
etyki wzmacnial Kotarbinski wyraznym przeciwstawieniem etyki — etologii.
Etyka odpowiada na pytanie, jak postepowac czcigodnie, czyli jak zastuzy¢ na
miano porzadnego cztowieka. Natomiast etologia opisuje, co 1 kiedy uwazano
za dobre lub zte. Wg Kotarbinskiego, ktory odrzucatl redukcje etyki do
psychologii czy socjologii, etologia nie zastgpi etyki. Etyke w sensie §cistym,
czyli nauke o tym, jak nalezy postepowac, ktora nazywat niekiedy deontologia
moralng, odrozniat z jednej strony od felicytologii, czyli nauki o szczg$ciu, z
drugiej od prakseologii, czyli teorii sprawnego dzialania. Odroznienie to
$wiadczy, ze tworca prakseologii uswiadomit sobie specyfike etyki jako nauki
normatywnej.

IDEAL ,,SPOLEGLIWEGO OPIEKUNA”. Ze wspomnianych ocen pierwotnych,
bedacych rezultatem ,,oczywistosci serca”, Kotarbinski wydobywat jeden
spojny ideal postgpowania etycznie dobrego, ktory nazwal ideatem
,.Spolegliwego opiekuna”. ,,Spolegliwy opiekun” to kto$, na ktérego opieke
mozna zawsze liczy¢. Czyny czcigodne odpowiadaja zatem postawie takiego
,Spolegliwego opiekuna”. Antyteze dzielnej opiekunczosci stanowig czyny
haniebne. ,,Spolegliwe opiekunstwo” to zatem istota oceny etycznej. Informuje
nas o tym sumienie, ,,0w glos intuicyjnej oceny etycznej” (Istota oceny
etycznej, 240). Kotarbinski podkreslat podobienstwo ideatu ,,spolegliwego
opiekuna” do ewangelicznego przykazania mito$ci. Zauwazal, ze jego
intuicjonizm wykazuje pokrewienstwo z intuicjonizmem F. Brentana, G.
Moore’a, E. Husserla i L. Petrazyckiego. Godzac intuicjonizm 2z
materialistycznym $wiatopogladem, stwierdzal zarazem konieczno$¢ jego
,,uetycznienia”.

E. n. Kotarbinskiego nie jest rozbudowanym, ukonczonym systemem
etycznym. Polega raczej na formutowaniu zagadnien niz podawaniu gotowych

rozwigzan. Daje jedynie charakterystyczny dla niej ,,zarys mozliwosci uktadu
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pogladéw i dyrektyw” (Zagadnienia e. n., 219). Jej tworca dodat, ze w oparciu
0 zatozenia e. N. mozna zbudowac niejeden system etyczny.

OCENA ETYKI NIEZALEZNEJ. Propozycja Kotarbinskiego, mimo
niewatpliwej zalety, jaka jest przede wszystkim oparcie pierwotnych ocen
moralnych na naturalnym zroédle poznawczym (do$wiadczeniu) i stworzenie w
ten sposob bazy dla miedzySwiatopogladowego dialogu etycznego, budzi
rébwniez uwagi krytyczne. Przede wszystkim koncepcja e. n. nie daje
odpowiedzi na pytanie, jak postgpi¢ w sytuacjach konfliktowych, w ktorych
trudno jednoznacznie rozstrzygngé, kogo i jak ma chroni¢ ,0piekun
spolegliwy”. E. n. nie daje kryterium pozwalajacego poznac, jak postapi¢ W
takich sytuacjach, aby uczyni¢ zado$¢ motywacji ,,Spolegliwego opiekuna”.
Sama bowiem intuicja moralna nie wystarcza. Gtos sumienia, ktory informuje
0 tym, jak postapi¢ w sytuacjach prostych, ,,zaczyna betkota¢ w obliczu
komplikacji zawegzlen miedzyludzkich” (T. Kotarbinski, Istota oceny etycznej,
242). Dla rozwigzania problemu postgpowania W sytuacji konfliktowej
Kotarbinski odwotat si¢ do kryterium pozaetycznego czy do pozaetycznych
zatozen. W takich sytuacjach postulowat postaw¢ pedagogiczna, czyli wybor
przez kogo$ takiego postgpowania, ktore najlepiej przyczynia si¢ do
uksztaltowania  usposobienia ,,spolegliwego  opiekuna” w ludziach
znajdujacych si¢ w zasiggu jego dzialania. Postulat ten nie rozwiazuje jednak
problemu. E. n. jest wigc bezradna w sytuacjach konfliktu migdzy mozliwymi,
alternatywnymi sposobami postepowania. Kotarbinski radzit, aby wowczas
podja¢ jakakolwiek decyzje, dla unikniecia ,,tragicznego »wszystko jedno«” (O
istocie oceny etycznej, 706). Takim postawieniem sprawy sankcjonowat jednak
arbitralno$¢ wyboru dziatania. Przypisal glosowi sumienia charakter
ostateczny, ktére ma przeciez charakter subiektywny i1 winno si¢ kierowac
rozpoznang prawda o obiektywnym dobru. Stanowisko Kotarbinskiego
prowadzi w konsekwencji do uznania kryterium pozaetycznego za kryterium
decydujace 0 moralnym charakterze postepowania. Kryterium to ma charakter
antropologiczny. Zatem dla okre$lenia postgpowania w sytuacji nieoCzywistej,
etyka musi korzysta¢ z wiedzy antropologicznej. Nie moze wiec byc
niezalezna od antropologii filozoficznej. Bez wiedzy antropologicznej etyka

przestataby by¢ wiedza praktyczng. Kotarbinski korzystal zreszta z takiej
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wiedzy — wbrew logice swojej etyki — gdy glosit etyczny postulat krzewienia
postawy laickiej. Postulat ten bowiem nie wynikat z e. n., tylko z okreslonej
tezy antropologicznej. Ponadto etyce calkowicie niezaleznej od filozofii mozna
zarzuci¢, ze nie dostrzega istnienia przeciwstawnych pogladow etycznych i
autentycznych sporéw o tres¢ norm postepowania oraz hie daje mozliwos$ci ich
racjonalnego rozstrzygania.

Kotarbinski, mimo deklarowanego dystansu do marksizmu, W swoich
pogladach na sumienie ulegt jego wptywom. Uwazal mianowicie, ze gtos
sumienia uformowat si¢ w dziejach jako ,,produkt” walki, jaka ludzie toczyli z
przyroda i migdzy soba. Trudno nie dostrzec w tym pogladzie echa
marksistowskiej idei walki klas.

KRYTYKA ETYKI NIEZALEZNEJ PRZEZ ETYKOW CHRZESCIJANSKICH.
Tworcy e. n. zarzucono wycinkowos$¢, niepetnosé i ogdlnikowos¢ pogladow
(S. Olejnik, Poglgdy etyczne prof. Tadeusza Kotarbinskiego). Takze
subiektywizm 1 dowolno$¢ w sformutowaniach, brak troski o nalezyta
argumentacje, wreszcie, ,,wadliwg konstrukcje logiczng” (T. Slipko, Etyka
, hiezalezna” prof. Kotarbinskiego). T. Styczen (Etyka niezalezna?) z jednej
strony podzielat poglad Kotarbinskiego, ze etyka jest dyscypling
metodologicznie autonomiczng, oparta na swoistym dla niej doswiadczeniu.
Jest ona w punkcie wyjscia niezalezna od jakiegokolwiek systemu
filozoficznego i religijnego. Z drugiej za$ strony utrzymywal, Ze staje si¢
zalezna od antropologii filozoficznej na ptaszczyznie okreslenia stusznosci
czynu. Moralno$¢ w sposob konieczny wigze si¢ z osoba, a ta odstania si¢ W
doswiadczeniu etycznym jako istniejgca przygodnie. Rys przygodnosci
ujawnia metafizyczny wymiar moralnego datum. Dlatego etyka na etapie
ostatecznego wyjasnienia staje si¢ metafizykg moralnosci. Z tego powodu
niesluszne jest stanowisko Kotarbinskiego, przeciwstawiajacego e. n. etyce
metafizycznej. Opis i wyjasnienie integralnie pojetego doswiadczenia
moralnego domaga si¢ w konstytucji etyki nie tylko antropologii filozoficznej,
ale takze 1 metafizyki. Teza Kotarbinskiego zatem o niezalezno$ci etyki od

filozofii okazuje si¢ stuszna, ale do pewnej granicy.
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