ELZENBERG HENRYK JOZEF MARIA — filozof, historyk literatury, ur. 18 1X 1887 w
Warszawie, zm. 6 IV 1967 tamze.

Studiowat histori¢ literatury i filozofie w Collége de France (u H. Bergsona) i
na Sorbonie (u F. Rauha, V. Brocharda, V. Delbosa i L. Lévy-Bruhla). W 1909 na
Sorbonie doktoryzowal si¢ na podstawie pracy Le sentiment religieux chez Leconte
de Lisle (P 1909); w 1921 habilitowat si¢ na UJ na podstawie pracy Marek Aureliusz.
Z historii i psychologii etyki (Lw 1922). Wyktadatl na uniwersytecie w Neuchatel
(1910-1912), a po powrocie do Polski w Krakowie, Warszawie, Wilnie (do 1939).
Okupacje przezyt w Wilnie, kontynuujac dziatalno$¢ dydaktyczng w ramach tajnych
kompletow gimnazjalnych i uniwersyteckich. W 1945 przez kilka miesigcy zwigzany
byt z KUL, a nastgpnie (1945-1950 i 1956-1960) z UMK, gdzie pozostat do konca
dziatalnosci dydaktyczne;.

Wazniejsze prace E.. Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu (Kr
1963; popr. wyd. To 2002); Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne (Kr 1966);
Wartos¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii (To 1966, To 2005?).
Po$miertnie wydano artykuty: Motywacja etyczna. Wartos¢ w religii i kulturze (SF
30 (1986) nr 12, 13-18); O tzw. maksymalizacji dobra jako zasadzie obowigzku
(tamze, 29-38); Rzeczywista podstawa etyki (tamze, 39-47); Wartos¢ ostateczna i
wartos¢ pochodna (tamze, 19-21); Wartos¢ ujemna (tamze, 19-21); Do kwestii
potrzeby i pozgdania (Etyka 24 (1988), 258-264); Wartos¢ w znaczeniu utylitarnym
(tamze, 250-257); Mistyka teistyczna. Teizm. Bog jako symbol (w: Henryk E. i
mistyka, Kr 1990, 48-54); Mistycyzm: negatywnos¢ i pierwiastki afirmatywne

(tamze, 28-29); Nieokreslone (tamze, 43—47); O ,,poznaniu” mistycznym (tamze,

30-41).
Prace E. wydano pt.: Pisma (I-1ll, Kr 1991-1995; I: Z filozofii kultury, II:
Ktopot z istnieniem, II: Z historii filozofii); Pisma estetyczne (Lb 1999); Pisma

etyczne (Lb 2001); Pisma aksjologiczne (Lb 2002). Rpsy E. pt. Materialy Henryka
E., znajduja si¢ w Archiwum PAN.

Na filozoficzny dorobek E. sktada si¢ zasadniczo spdjna (pozostawiona w
postaci gtownie rpsdw) teoria wartosci, sformutowana w formie systemu aksjologii
ogolnej. Na system skladajg si¢ dwie czesci: aksjologia formalna oraz aksjologia
merytoryczna. Zadaniem aksjologii formalnej jest wyodrebnienie specyficznie
aksjologicznego  znaczenia terminu ,warto$¢”  sposrdd  wielu  znaczen

pozaaksjologicznych, a takze rozwigzanie zagadnienia poznania wartosci 1 kryteriow
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ich wyboréw przy podejmowaniu dziatan warto$ciotworczych. Aksjologia formalna
formutuje w ten sposob zasady dla aksjologii merytorycznej, dzielacej si¢ na estetyke
1 etyke. Zadanie aksjologii merytorycznej polega na formulowaniu twierdzen o
wartosci  konkretnych stanéw rzeczy 1 dostarczaniu dyrektyw dotyczacych
urzeczywistniania warto$ci. W ten sposob obie te czg¢sci stanowig jeden system, gdyz
aksjologia merytoryczna bez formalnego uzasadnienia nie moze pretendowacé do
miana dyscypliny normatywnej, za$ aksjologia formalna pozbawiona tez
merytorycznych moze udziela¢ jedynie wskazowek do konstruowania systemow
warto$ci, ale nie moze dawacé podstaw do oceny konkretnych standéw rzeczy jako
warto$ciowych lub bezwarto$ciowych, 1 tym samym normowaé dzialan
warto$ciotworczych. W zakres systemu wchodzi réwniez teoria religii, ktora —
zasadzajac si¢ na ustaleniach aksjologicznych — w istotny sposob system ten
rozjasnia. W religii zarbwno warto$ciowanie estetyczne, jak i etyczne (moralnosc)
uzyskuje pelng aktualizacje, przez co filozofia religii stanowi ostateczne dopetnienie
systemul.

AKSIJOLOGIA FORMALNA. Zasadnicze rozroznienie znaczen terminu ,,wartos¢”
wyodrgbnia ,,warto§¢ utylitarng” 1 ,warto$¢ perfekcyjng” (tac. perfectio —
doskonatos¢). Wartos¢ utylitarna pozostaje poza zakresem systemu, gdyz jej
definiens zawiera pojecie potrzeby, pozadania, przyjemnosci badz ,,zwigkszonego
istnienia”, czyli to, czemu nie da si¢ przypisa¢ senecjanskiego dignitas; rozr6znienie
obu rodzajéw wartosci wzoruje si¢ tu na senecjanskim wyrdznieniu dwéch kategorii
rzeczy dobrych: tych, ktére majg cen¢ (pretium) i1 tych, ktére odznaczajg si¢
godnoscia (dignitas). Warto$¢ w sensie aksjologicznym, podpadajaca pod ustalenia
systemowe, nie definiuje si¢ ani przez pojecie potrzeby, ani pozadania, ani
przyjemnosci, ani ,,zwigkszonego istnienia” (nie doskonali Zycia ani na poziomie
zmystowym, ani osobowym). Zrelatywizowana do tych poje¢ 1 tym samym
definiowalna przez nie warto$§¢ w znaczeniu utylitarnym z definicji jest wzgledna 1
nie spelnia warunkéw bycia wartoScia sensu stricto. Wartos¢ w sensie
aksjologicznym pozostaje niezrelatywizowana do jakiejkolwiek przydatnosci i tym
samym jest bezwzgledna w swojej naturze. Jako taka za$: a) jest 1 powinna by¢
aprobowana (sad o warto$ci jest zawsze aprobatg); b) dostarcza dyrektyw
postepowania; ¢) wystepuje w formie pigkna i dobra, ktére s3a jej aspektami; d)
posiada przeciwienstwa w postaci brzydoty i zta (pojete jako pozytywnie istniejace

natury). Spelnia wszystkie warunki bycia wartoscig aksjologiczng i dlatego zostaje

Elzenbe rg EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



okreslona jako ,perfekcyjna”, gdyz jest czym$ ,szlachetnym”, ,,godnym” i
,doskonaltym” w sobie, niezaleznie od jakiejkolwiek innej warto$ci czy innego
przedmiotu, ktory ma jedynie ,,cen¢” i jest ,,doraznie uzyteczny” (in diem utile).

W mysl definicji warto$cig perfekcyjng jest taki stan rzeczy, jaki powinien by¢,
badz — inaczej — warto$cig jest zgodno$¢ miedzy powinnym i faktycznym stanem
rzeczy (powinno$¢ zrealizowana). W wyniku analiz daje si¢ ustali¢, ze
powinnosciowa definicja wartosci opiera si¢ tu na Kantowskim rozréznieniu Sein i
Sollen, ktore pojawia si¢ na skutek zanegowania zasady racjonalnosci bytu
(bytowosci). Jako nieinteligibilny, byt traci poznawalno$¢ aksjologiczng, co oznacza,
ze wartos¢ mu nie przyshuguje. Byt sam w sobie jest bowiem taki, jaki jest
(faktyczny), a nie taki, jaki powinien by¢ (powinny), i tylko owa faktyczno$¢ bytu
stanowi jego prawdziwo$é. Racjonalno$¢ bytu nie ma tu wiec nic wspolnego z jego
wartoscig (definiowang powinnosciowo), co oznacza, ze byt (prawda ontyczna) i
warto$¢ to dwie rézne dziedziny. Tak oto przyjeta przez E. klasyczna definicja
prawdy poznawcze] (jako zgodnosci sadu z rzeczywistosciag), doprowadza do
oddzielenia porzadku Sein oraz porzadku Sollen, gdyz zawiera si¢ w niej jedynie
faktyczny stan rzeczy, nie zawiera si¢ za$ stan rzeczy powinny. Na skutek takiego
zabiegu byt ulega zredukowaniu do sfery fizykalnej, przez co $wiat materialny traci
bytowos¢, stajac sie dziedzing zjawiskowosci. Bytowos$¢ sytuuje si¢ odtad po stronie
wartosci (Sollen) — ktéra tym samym stanowi substancj¢ samg w sobie — i musi
zosta¢ mu nadana. Prawda ontyczna jest czym$§ wtoérnym wobec prawdy
epistemicznej i z niej wynika, i juz w tym widoczny jest aprioryzm systemu E.
Funkcje aksjologizacji (ontologizacji) $wiata przypisuje E. czlowiekowi.

O ile warto$cia (perfekcyjna) jest stan rzeczy taki, jaki powinien by¢, to
warto$¢ wyjasniana jest tu w kategoriach ,,powinnosci bycia” (Seinsollen) — ,,takim a
takim” (Soseinsollen) oraz ,,powinnosci czynu” (Tunsollen). Powinno$¢ czynu,
dotyczaca cztowieka, wynika z powinnos$ci bycia (takim a takim), dotyczacej rzeczy,
a ustanawianej w poznawczym akcie podmiotu. Tym sposobem warto$¢ pojeta jako
Sollen ostatecznie zostaje zdefiniowana jako Seinsollen (Soseinsollen), co w pewnej
mierze przybliza E. do stanowiska N. Hartmanna. Od tej charakterystyki wartosci —
wbrew jego wilasnym usilowaniom — stanowiska E. nie da si¢ juz oddzieli¢. Tak
pojeta warto$§¢ (jako Seinsollen) jest jedna — przyjmujac w $wiecie naturalnym
dwojaka forme¢ dobra i pigkna — a jej istnienie jest istnieniem idealnym i absolutnym.

Filozofia E. ma wigc charakter monistyczny, a samo pojecie wartosci jest tu
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odpowiednikiem Platonskiej idei Jednosci, ktora rozlewata si¢ na wszystkie rzeczy i
je konstytuowata.

Powinnos$ciowa definicja warto$ci zasadza si¢ na pojeciu ,,woli
metaempirycznej” , ktore to pojecie — whbrew opiniom wielu badaczy — pelni w
systemie E. kluczowa role. Analiza pojecia woli metaempirycznej pokazuje, ze E.
rozumiatl ja na sposob kantowski i platonski zarazem. Po platonsku przypisuje jej
idealno$¢ odbijajacg si¢ w materialnych jednostkach ludzkich (jako niezmienng i
identyczng), po kantowsku za§ okresla ja jako autonomiczng, tzn. niepodlegajaca
motywom empiryczno-zmystowym i przeciwstawia woli heteronomicznej, zaleznej
od empirii (zindywidualizowanej i zmiennej). ,,Meta-(nad-)empirycznos¢” oznacza
tu wiec idealne — i zarazem absolutne — bytowanie oraz wolno$¢ (autonomi¢) od
empirii. Wola nadempiryczna jest wigc ogolnym, idealnym i absolutnym podmiotem,
w ktérym jednostki partycypuja i z ktérego czerpia podmiotowos$¢ istnienia
(substancjalnos$¢) i dziatania. W naturg woli wpisana jest powinnos$¢, gdyz kazdy akt
chcenia spelniany przez wolg jest tu rozumiany jako akt ustanawiania powinnosci.
Analiza definicji warto$ci wskazuje z kolei (mimo wszelkich watpliwosci, jakie w
tym wzgledzie miat E. i jakie przydarzaja si¢ niektorym badaczom), ze wartos$¢ i
powinnos¢ to jedno i to samo (bo to, co powinne, jest tym, co wartosciowe). Tym
samym wig¢c naturg idealnej woli jest warto$¢ (powinno$¢), przez co wola — jako
idealny podmiot — uniesprzecznia pojecie wartosci (umozliwia jej definicje). W
efekcie system E. zasadza si¢ na jednym — jednoznacznym — pojeciu ,,woli —
wartosci (powinnos$ci)”, a nie na dwoch — analogicznych — (powinnosci i wartosci),
czy tym bardziej — na trzech (wola, powinnos¢, wartosc).

W takim rozumieniu wola absolutna przedstawia si¢ jako idealna zasada
ustanawiania (poznania) i realizacji wartosci, a wigc jako ogdlna, idealna zasada
dziatania. Pojecie wartosci (perfekcyjnej) stanowi przez to aprioryczng kategori¢
ludzkiego umystu (woli), usprawniajaca czlowieka do poznawania 1 realizowania
warto$ci. Oprocz aktow chcenia wola spelnia tez akty poznawcze i przejmuje tym
samym funkcje intelektu, przez co z kolei staje si¢ prostym odpowiednikiem
Kantowskiego podmiotu transcendentalnego, warunkujagc a priori mozliwo$¢
poznania aksjologicznego. O ile zatem jednostka jest nig ,,z gory” obdarzona i w niej
»partycypuje”, o tyle zyskuje ludzka nature (czlowieczenstwo), substancjalnos¢ (i
podmiotowo$¢ zarazem, bo wartos¢-wola to byt-substancja), a tym samym zdolno$¢

dziatan wartosciotworczych w dziedzinie $wiata przyrody i wilasnej duchowosci.
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Realizacja wartosci oznacza realizacj¢ natury, albo inaczej — nadawanie bytowosci
(bo jedno i drugie znaczy tu to samo) cztowiekowi i $wiatu (aksjologizacja =
substancjalizacja). Dlatego na czlowicku cigzy najwyzszy (i jedyny zarazem)
obowigzek uwarto$ciawiania — zarOwno siebie (czynienie si¢ ,,cztowiekiem
warto$ciowym”), jak i zewnetrznego Swiata — a sam cztowiek, jako obdarzony z gory
idealng wola, urasta do rangi demiurga, odtwarzajacego w materii wszechswiata to,
Co zapisane jest w idealnym porzadku wartoSci.

Poniewaz suma zrealizowanych wartosci okreslana jest tu jako kultura, to
wlasnie  tworzenie kultury jest najwyzszym  obowiazkiem cztowieka.
Substancjalizacja $wiata i czlowieka oznacza zatem tworczos¢ kulturowa, a cata
aksjologia jako filozofia $wiata staje si¢ filozofig kultury. Mamy tu zatem do
czynienia z kulturalizmem, w ktérym zaréwno ludzko$¢, jak 1 wszechswiat zyskuja
substancjalno$¢ tylko na mocy bycia wytworem intencyjnych aktow cztowieka
(czerpanych z idealnego podmiotu), czyli tworem kulturowym.

Nietrudno spostrzec, ze system E. jest esencjalizmem suponujagcym
jednoznaczng, a do tego woluntarystyczng koncepcj¢ bytu, podyktowana a priori
przez to, czym jest postulowana w punkcie wyjscia idealna, absolutna wola (podmiot
transcendentalny). Paradoksalno$¢ poje¢ i zarazem absurdalno$¢ tej teorii polega
m.in. na ostatecznym =zatarciu réznicy migdzy bytowaniem substancjalnym i
bytowaniem przypadiosci-wytworu, a w konsekwencji migdzy bytem i nicoscig. O
ile bowiem wola, pojeta jako idealny byt-substancja (warto$¢), przedstawia si¢ teraz
jako zasada-racja bytu calej rzeczywistosci, to w koncowej fazie systemu (w
koncepcji religii) zostaje okreslona jako nadkategorialna, a zarazem impredykabilna,
,»catos¢ powszechna”, ktorej nie da si¢ przypisa¢ rowniez istnienia (w jezyku pol. E.
nazywat ja ,,Nieokre§lonym”, tac. ,,impredicabile” badz ,.irreductibile”, gr. ,,10 &v”
[to on], a technicznym terminem jest ,,metempiria”). W konsekwencji daje si¢ ja
utozsami¢ z nicoscig, w rezultacie czego nicos$¢ okazuje si¢ jedyng racja bytu.

W teorii poznania — ktora redukuje si¢ do teorii poznania aksjologicznego — E.
postulowat intuicjonizm. Intuicja jest podstawa formulowania pierwotnych sagdow o
warto$ci. Za pierwotne E. uznatl 2 typy sadow: sady o cechach warto$ciotworczych
(sg to zawsze cechy przypadtosciowe przedmiotow, ktore determinujg wartos¢,
wchodzac w jej strukture) oraz jednostkowe sady o warto$ciach. Jednak sady o
cechach uznawal za bardziej podstawowe, gdyz wydawane sg wylacznie na
podstawie intuicyjnego ogladu jakiejS cechy. Natomiast sady o wartoSci
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jednostkowych przedmiotéw, mimo ze ich uzasadnieniem jest rOwniez intuicja,
moga by¢ wyprowadzane z sagdow o cechach. W istocie intuicjonizm E. okazuje si¢
mie¢ uzasadnienie aprioryczne, a pierwotny, tj. niewyprowadzalny charakter daje si¢
przypisa¢ wylacznie sgdom jednostkowym o wartosci. O ile bowiem warto$¢ stanowi
natur¢ absolutnej woli, ktéra udziela si¢ jednostkom, to na mocy owego udzielania
si¢ (na mocy partycypowania jednostek w woli) kategoria wartosci (powinnos$ci)
przystuguje a priori kazdemu umystowi. W ten sposob kazdy jednostkowy akt
poznawczy jest aktem woli metaempirycznej par excellence, czyli intuicjg wartosci,
dang a priori. Sad o cesze wartoSciotworczej, czyli stwierdzenie, ze jaka$ konkretna
cecha przypadlo$ciowa materialnego przedmiotu determinuje jego warto$¢, jest
mozliwy dopiero na podstawie ujecia tegoz przedmiotu w kategorii warto$ci
(powinno$ci), tzn. na podstawie intuicji wartoSci danej a priori (w akcie
nadempirycznej woli). W ten sposob tylko jednostkowe sady o warto$ci zachowuja
pierwotnos$¢ — jako ufundowane a priori — za$ sady o wartosciotworczym charakterze
cech okazuja si¢ sagdami mozliwymi dopiero na kanwie sadéw o wartosci (i tym
samym tracg pierwotnos¢). W efekcie zatem odpowiednich analiz teoria poznania E.
przedstawia si¢ jako modyfikacja kantowskiej teorii poznania. Kazdy sad o wartos$ci
jest tu wydawany a priori i1 stanowi synteze sadéw o cechach warto$ciotworczych, a
tym samym warto$¢, jako przedmiot poznania, okazuje si¢ konstruktem poznajacego
podmiotu.

AKSJOLOGIA MERYTORYCZNA. Obiektywnie pigkno i1 dobro nie roznig si¢ 1
znaczg tyle samo, co warto$¢ perfekcyjna. Rdznica miedzy tymi postaciami wartosci
ma charakter subiektywny i wyraza si¢ w postawie warto$ciujacego podmiotu.
Pigknem jest warto§¢ ujmowana czysto kontemplatywnie (postawa estetyczna), a
dobrem — warto$¢ ujmowana jako przedmiot dazenia (postawa praktyczna). Pigkno i
dobro przedstawiajg si¢ tu zatem jako aspekty jednej absolutnej wartosci, pojetej
jako Seinsollen. Odpowiednio do tego realizacja warto$ci w $wiecie empirycznym
(tworczo$¢ kulturowa) przebiega w dwoch paralelnych plaszczyznach: w
»tworczosci etycznej” (realizacja dobra) oraz w tworczosci artystycznej (realizacja
pigkna). Tym samym wigc 1 kultura obejmuje tu moralno$¢ oraz sztuke, przez co
aksjologia jako filozofia kultury rozpada si¢ na dwie dyscypliny merytoryczne: etyke
1 estetyke.

Estetyka jest dyscypling normatywna i obejmuje problematyke pigkna, czyli

wartosci konkretnych standéw rzeczy, bedacej przedmiotem kontemplacji, ktora jest

Elzenbe rg EFP — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 6



tu rozumiana jako zasadnicze do§wiadczenie (przezycie) estetyczne. Kontemplacja to
przedtuzone 1 bezdazeniowe ogladanie (intuicja) przedmiotu warto$ciowego,
prowadzace do ,,zapomnienia” i ,,zatracenia si¢” w tym przedmiocie. Kontemplacja
jako przezycie estetyczne prowadzi do sformutowania sadu estetycznego i1 polega na
»przezyciu estetycznym ekspresji”’, przebiegajacym fazowo (faza ,,zabarwienia
uczuciowego”, faza ,,animizacji estetycznej”, faza ,.ekspresji estetyczne] w sensie
wlasciwym™). Sad estetyczny, bedacy wynikiem przezycia estetycznego, jest ujeciem
wartosci estetycznej, czyli pickna kontemplowanego przedmiotu. Pigkno zostato
przy tym skategorializowane i zredukowane do wartosci estetycznej, zdefiniowane;j
jako ekspresja poprzez: 1) ujednoznacznienia — poprzez utozsamienie
(przedmiotowe) z absolutng warto$cig (perfekcyjna), pojeta jednoznacznie (jako
niezmienna, niezlozona, tozsama jako$¢); 2) uczynienia wewnetrzng (duchowa)
trescig podmiotu — jako przyshugujaca mu a priori kategorig wartos$ci; 3) przypisania
zwt. sztuce. Realizacja wartosci w formie pigkna estetycznego dokonuje si¢ wiec na
drodze wrazania (ekspresji) wewngtrznych treSci podmiotu w przedmiot. Obok
zagadnienia piekna i przezycia estetycznego estetyka obejmuje problematyke dzieta
sztuki — jego budowy i percepcji (tworczej i odtwoérczej), w czym ustalenia E. sg
porownywalne do ustalen R. Ingardena i bynajmniej ich nie powtarzaja — oraz
problematyke estetycznych przezy¢ przyrody, ktére spetniaja tu niebagatelng funkcje
systemowa, bo od strony estetyki wprowadzaja system w dziedzing religii i
do$wiadczenia mistycznego.

Przedmiotem etyki jest dobro, rozumiane deontologicznie. Dobrem jest tu
bowiem warto$¢ perfekcyjna zdefiniowana powinno$ciowo, a ujmowana od strony
pozadawczo-dazeniowej (jako praktyczny cel woli). Dobro to zatem warto$¢, ktorej
kazdy chce, poniewaz chcie¢ powinien. Etyka jako dyscyplina aksjologiczna jest tym
samym teorig praktycznego postgpowania, czyli ,,intelektualizacja” moralnosci.
Poniewaz pojecie powinnosci (wartosci) przystuguje podmiotowi a priori, przez co
instancja nakazodawcza sytuuje si¢ w samym podmiocie, to deontologizm E. wypada
nazwaé¢ deontologizmem autonomicznym. Czyn warto§ciowy moralnie to czyn
wynikajacy z autonomii (metempiryczno$ci) woli, czyli z apriorycznej kategorii
wartosci. Powinno$¢ moralna czynu wyznaczona jest wartoscig (powinnoscig bycia)
ujetego w intuicji (zawsze ufundowanej a priori) przedmiotu (adresata). Wartos$¢
moralna czynu (dobro) konstytuowana jest wieC W poznawczym akcie woli

metempirycznej podmiotu moralnego. Powinno$¢ czynu (Tunsollen) staje sie¢
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obowigzkiem, gdy: a) okreslony jest konkretny sprawca czynu; b) wyznaczony czas
realizacji (powinnos¢ staje si¢ ,,terminowa”); ¢) zaniechanie czynu powoduje ujemna
ocen¢ moralng (powinnos¢ jest okreslona jako ,,wymagalna”). Tak zdefiniowany
obowigzek moglby spetnia¢ funkcje¢ kryterium (zasady) wyborow moralnych, gdyby
nie jego niepoznawalno$¢. Niemozliwe jest poznanie ,kwalifikacji moralnych”
sprawcy, skutkow, jakie spelniony obowigzek moglby w przysziosci wywotaé, a w
sytuacjach wymagajacych pospiechu realizacja obowigzku okazuje si¢ niemozliwa
ze wzgledu na czas potrzebny do namyshu. W takiej sytuacji zasada obowigzku
nakazujaca spetnianie tych czynéow, w wyniku ktorych ,,bedzie (zaistnieje) najwiecej
dobra” (Tunsollen wynika z Seinsollen), a sformulowana w oparciu o analize
krytyczng zasady G. Moore’a (gdzie Tunsollen wynika z Tunsollen, a nie — jak
powinna — z Seinsollen), okazuje si¢ idealnie stuszna, ale praktycznie zawodna i nie
moze wyznacza¢ dzialan moralnych. W takim stanie rzeczy E. przyjmuje ,,mito$¢
warto$ci” jako ,rzeczywistg” zasade wyborow, zgodnie z ktoéra nalezy byé
cztowiekiem warto§ciowym i1 wybiera¢ zawsze dobra najbardziej chciane (kochane).
Bycie cztowiekiem moralnie wartoSciowym (powinnos$¢ bycia dotyczaca podmiotu)
jest tu warunkiem sine qua non aktow moralnych, przez co etyk¢ E. nazywa ,.etyka
perfekcjonizmu osobistego”. Poniewaz dobro, podobnie jak pickno, sytuuje si¢ po
stronie podmiotu 1 przystuguje mu a priori jako tozsame z kategorig warto$ci, a
czyny moralne stanowig wyraz wewngtrznej wartosci podmiotu i tylko z tej racji
zyskuja wartos¢ moralna, perfekcjonizm E. przybiera posta¢ ekspresji, stajac si¢
»etyka ekspresjonistyczng”. Realizacja dobra ostatecznie oznacza wigc ,,twoOrczos¢
etyczna”, ktora tak jak tworczo$¢ artystyczna polega na ekspresji podmiotu dziatan.

Ostatecznym celem dziatan moralnych jest szczgsécie, ktdre oznacza uwolnienie
sie od zla, czyli zbawienie (realizowane na dwdch drogach: meliorystycznej, bedacej
»dazeniem do” dobra, oraz soterycznej, bedacej ,,odchodzeniem od” zta). Wtasciwe
pojecie szczescia wigze si¢ tu z mistyka, w ktorej system E. uzyskuje ostateczne
zwienczenie. Realizujac dobro moralne cztowiek uwalnia si¢ (autonomizuje) od zla i
uzyskuje zbawienie. W ten sposob dzialania moralnie wartosciowe prowadza
cztowieka do zbawienia, a etyka, jako teoria moralnosci (okreslana przez E. jako
jedna, uniwersalna ,,etyka absolutna” — bo niezalezna od religii, $wiatopogladow 1
systemow filozoficznych, a do tego nacechowana pelng autonomig norm z racji
metempiryczno$ci podmiotu), doprowadza system od drugiej (dazeniowej) strony do
teorii religii i mistyki.
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RELIGIA. Religi¢ E. rozumie jako odwrdcenie si¢ cztowieka od $wiata
materialnego, ktory po gnostycku utozsamia ze ztem, i zwrdcenie ku wiasnemu
wnetrzu, gdzie dokonuje si¢ mistyczne przezywanie warto$ci urzeczywistnionych w
procesie tworzenia kultury. Przedmiotem doswiadczenia religijnego — bedacego
zawsze doswiadczeniem mistycznym (w religii E. nie ma innego doswiadczenia, jak
doswiadczenie mistyczne) rozwijajacym si¢ w pieciu fazach — jest impredykabilna,
absolutna rzeczywisto$¢ mistyczna (,,Nieokreslone”), w ktoérej cztowiek, wraz z
calym uwartosciowionym kosmosem, ,,rozptywa si¢”, uzyskujac tym samym stan
Lprawdziwie rzeczywistego” (absolutnego) bytowania. Ta ,absolutno$¢”
rzeczywisto$ci ludzkiej i kosmicznej jest wiasnie stanem zbawienia, czyli szczgdcia.
Stan bytowania szcze¢$liwego (absolutnego) charakteryzowany jest jako stan
»Swietosci”, ktora w kontekscie filozofii religii pojawia si¢ jako trzecia ewentualna
odmiana wartosci. O ile wigc szczg$liwosé oznacza tu tyle samo, co absolutnos¢ i
swietos¢ zarazem, to tym samym Absolut (,,Nieokreslone”) jest rOwnoznaczny z owg
warto$cig $wietosci. Z drugiej strony, $wigto$¢ daje si¢ utozsami¢ z wartoscig
perfekcyjng jako taka, a wigc eo ipso z absolutng wolg metaempiryczng (§wigtos$¢
wyraza si¢ bowiem w S$wiecie poprzez dobro i pickno, realizowane przez
metaempiryczng wole cztowieka, co oznacza, ze realizowac warto$¢ perfekcyjna, to
tyle samo, co realizowa¢ §wigto§¢ w cztowieku i1 nastgpnie w §wiecie, albo inaczej:
aksjologizowac¢ $wiat, to tyle, co go absolutyzowac), wobec czego Absolut, o ktorym
nie da si¢ orzec niczego ani w aspekcie esencjalnym, ani egzystencjalnym (i dlatego
jest ,,.Bytem bez predykatow” — , Nieokreslonym™), ostatecznie okazuje si¢ tozsamy z
nadempiryczng wolg-warto$cig-substancja. Czlowiek natomiast, jako wolg ta
»obdarzony”, przedstawia si¢ jako gnostycki ,upadly” Bog, bedacy zarazem
zbawicielem $wiata i samego siebie (natura ludzka jest naturg absolutng). Zrozumiale
jest takze, dlaczego owo ,,bytowanie w $wigtosci” (absolutne) jest tu okres§lane jako
stan ,rozptyniecia si¢” czy ,roztopienia” w Absolucie, skoro Absolut jako
impredicabile w zasadzie redukuje si¢ do nicosci (sam E. identyfikowal
»Nieokreslone” z buddyjska nirwang). Tak wigc $wiat E. jako pochodny od
Absolutu, do tegoz Absolutu powraca, co w efekcie sprowadza si¢ do absurdu, bo
jedyna racja bytu jest tu niebyt. Aksjologizacja $wiata jest absolutyzacja, a ta

oznacza jego nihilizacjg.
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